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Kapitel 1

Dagens upphovsrittslagstiftning ar ur balans och ur takt med tiden.
Den har gjort hela den unga generationen till brottslingar i lagens
ogon, i ett fafangt forsok att stoppa den tekniska utvecklingen. Anda
har fildelningen fortsatt att oka lavinartat. Varken propaganda,
skramseltaktik eller allt strangare lagar har kunnat stoppa
utvecklingen.

Det ar omoijligt att uppratthélla forbudet mot fildelning mellan
privatpersoner utan att inkrikta pa de grundliggande fri- och
rattigheterna. Salange det finnssatt for medborgarna attkommunicera
privat, kommer de att anviandas for att sprida upphovsrattsskyddat
material. Det enda sittet att ens forsoka begrinsa fildelningen dr
att avskaffa ratten till privat kommunikation. Under det senaste
artiondet 4r det just i den riktningen som upphovsritten har rort
sig, efter patryckningar fran lobbyister fran storforetag som ser sina
monopol hotas. Vi maste vinda den trenden och sld vakt om de
grundldggande fri- och rittigheterna.

Samtidigt vill vi alla ha ett samhalle dar kulturen blomstrar och
dar artister och kreativa manniskor har en mojlighet att forsorja
sig som kulturarbetare. Dessbittre finns det ingen motsittning
mellan fildelning och kultur. Det vet vi med sidkerhet efter mer 4an
ett decenniums erfarenhet av omfattande fildelning pa internet.

I den ekonomiska statistiken ser vi att hushdllens utgifter for
kultur och underhallning langsamt 6kar ar fran ar. Om vi ligger
mindre pengar pa att kopa CD-skivor spenderar vi mer pa ndgot
annat, till exempel att ga pa livekonserter. Det ar goda nyheter for
artisterna. En artist far typiskt mellan 5 och 7 procent av intikterna
fran en CD, men 50 procent av intikterna fran en konsert. Skiv-
bolagen ar de stora forlorarna, men det dr bara for att de inte lingre
tillfor nagot virde.



Det kan mycket val bli sd det blir svdrare att tjdna pengar inom
vissa delar av kultursektorn, men i s fall kommer det att bli lattare
inom andra — inklusive nya sddana som vi inte ens kan forestilla
oss dnnu. Men sd linge som hushallens totala utgifter for kultur
fortsitter att ligga pad samma niva eller 6ka, kan ingen pdsta att
artisterna som grupp forlorar pa vare sig fildelningen eller den
tekniska utvecklingen i allmédnhet.

Skulle en reformerad upphovsritt ocksa fa till effekt att den
luckrar upp nagot av det strypgrepp som de stora distributorerna
har pa kulturlivet, dr det sd mycket battre for bade artister och
konsumenter.

Nir de folkbiblioteken infordes i Sverige for 150 ar sedan,
protesterade bokforliggarna hogljutt. Det argument de anviande
var precis detsamma som anvinds i fildelningsdebatten idag: ”Om
vi ldter mdnniskor fd gratis tillgang till bocker kommer forfattarna
inte kunna forsorja sig, och inga nya bocker kommer att skrivas.”

Idag vet vi att det argumentet mot folkbibliotek var fel. Det ledde
alldeles uppenbarligen inte till ett tillstdind dar inga nya bocker
skrevs, och det gjorde det inte omojligt for forfattare att tjana
pengar pa sitt skrivande. Tvartom, fri tillgang till kultur visade sig
inte bara vara ett lyft for samhallet i stort, utan ocksa till fordel for
forfattarna.

Internet dr det mest fantastiska folkbibliotek som ndgonsin
skapats. Det gor att alla, inklusive manniskor med begrinsade
ekonomiska medel, har tillgang till all virldens kultur bara ett
musklick bort. Det hir ar en positiv utveckling som vi bor gladja
oss at och uppmuntra.

Piratpartiet har en tydlig och positiv agenda for att fa stopp pa
kriminaliseringen av den unga generationen, och liagga en grund for
en mangsidig och héllbar kultursektor i internetaldern. Vi erbjuder
alla politiska partier att kopiera vara idéer.

Att dela med sig ar att bry sig. Sharing is caring.



Kapitel 2

Ett konstruktivt forslag
till reformerad upphovsratt

Piratpartiet vill inte avskaffa upphovsratten, vi vill reformera den.
Vi vill behalla upphovsritten for kommersiella syften, men vi vill
gora all icke-kommersiell kopiering och anvindning fri.

Det ar en angeligen reform, eftersom forsoken att uppratthalla
dagens forbud mot kulturdelning mellan privatpersoner hotar vara
grundlaggande fri- och rittigheter, speciellt ratten till privat kommu-
nikation, informationsfriheten och rattssakerheten.

Fildelning 4r nir tva privatpersoner skickar ettor och nollor till
varandra. Det enda sittet att ens forsoka begrinsa fildelningen ar
att infora overvakning av all privat kommunikation. Det gar inte att
skilja privata meddelanden fran upphovsrittsskyddat material utan
att oppna meddelandena och kontrollera innehallet. D& forsvinner
brevhemligheten, ratten att kommunicera privat med sin advokat
eller sin webcam-flirt, och meddelarskyddet om man vill 6verlimna
kanslig information till ndgon journalist.

Vidr inte beredda att ge upp vara grundlaggande fri- och rattigheter
for att uppratthalla dagens upphovsratt. Ratten till privatliv ar
viktigare dn stora medieforetags ritt att fortsitta tjana pengar pa
samma satt som tidigare, for den senare ritten finns inte ens.

Dagens upphovsritt forhindrar eller begransar 4ven manga nya
och spannande kulturella uttryck. Samplad musik pa MySpace,
remixer pa YouTube eller varfor inte ett Wikipedia fyllt med
mangder av bilder och musik i artiklarna? Upphovsritten sager nej.



Upphovsritten madste antingen reformeras eller avskaffas helt
och hallet. Piratpartiet forordar reformalternativet.

Vi vill att all icke-kommersiell kopiering och anvindning ska
vara helt fri, och vi vill forkorta den kommersiella skyddstiden.
Men vi vill behdlla den kommersiella ensamratten pa ett satt som
gor att de allra flesta affirsmodeller som fungerar idag kommer
fortsatta att fungera.

Virt forslag kan sammanfattas i sex punkter:

Vi foreslar inga forandringar alls nir det géller upphovsmannens
ideella ratt att erkdnnas som upphovsman.

Ingen ska fa pasta att de ar ABBA eller att de har skrivit alla
Paul McCartneys latar, siavida de faktiskt inte ar det eller har
gjort det. I den man det har ar ett problem i den verkliga varlden
ska det fortfarande vara olagligt att gora det. “Ara den som dras
bor” dr ett bra motto som alla dr 6verens om.

« Fri icke-kommersiell fildelning

Anda till fér tjugo ar sedan var upphovsritten nigot som
knappast rorde vanliga manniskor. Reglerna for ensamratt till
framstéllning av kopior gillde kommersiella aktorer som hade
mojlighet att exempelvis trycka bocker eller pressa skivor.

Privatpersoner som ville kopiera en dikt och skicka till sin dlskade,
eller kopiera en skiva till kassett och ge till en kompis, behovde inte
oroa sig for att bryta mot upphovsritten. I praktiken var allt som
en privatperson hade de tekniska mojligheterna att gora lagligt.

Men idag har upphovsritten svillt till ett lige didr den ligger
allvarliga begriansningar pa vad vanliga medborgare far gora i
sina dagliga liv. Samtidigt som den tekniska utvecklingen har
gjort det ldttare for vanliga manniskor att ta del av och sprida
kultur, har upphovsritten forandrats i motsatt riktning.



Vi vill aterstdlla upphovsritten till dess ursprung, och gora helt
klart att den bara reglerar kopiering fér kommersiella andamal.
Det ska aldrig vara forbjudet att gora kopior eller pa annat
satt sprida eller anvinda andras upphovsrittsskyddade verk,
sa lange det gors av privatpersoner utan vinstsyfte. Fildelning
mellan privatpersoner ar ett exempel pa en sidan aktivitet som
ska vara helt laglig.

« 20 ars kommersiellt monopol

En stor del av dagens underhallningsindustri bygger pa den
kommersiella ensamritten till upphovsrattsskyddade verk. Den
vill vi behalla. Men dagens skyddstider — livstid plus 70 ar —
ar absurda. Ingen investerare skulle ens se at en affir dar ater-
betalningstiden for investeringen var sa lang.

Vi vill forkorta skyddstiden till ndgot som ar rimligt bade ur
samhillets och investerares perspektiv, och foreslar 20 ar fran
publicering.

- Registrering efter 3 ar

Aldre verk som fortfarande dr belagda med upphovsritt, men
dar det ar svart eller omojligt att hitta den ritta dgaren, kallas
for “herrelosa verk”. De utgor ett stort problem for bland annat
bibliotek och arkiv som skulle vilja digitalisera sina samlingar
innan de forstors av tidens tand. Merparten av de hir verken
har inget eller mycket litet kommersiellt virde, men de kan dnda
var mycket vardefulla ur ett historiskt eller kulturellt perspektiv.
Men eftersom upphovsrittsskyddet fortfarande giller kan de
inte digitaliseras och goras tillgiangliga, eftersom det inte finns
ndgon att friga om lov.

Vi vill att upphovsrittsskyddet for nyutgivna verk ska ges auto-
matiskt precis som idag och gilla i fem ar. Rattighetshavare som
sedan vill fortsdtta utova sin kommersiella ensamritt efter de
forsta fem aren ska vara skyldiga att registrera det i en offentlig
sokbar databas. Det skulle l6sa problemet med herrelosa verk.



« Fri sampling

Dagens allt mer restriktiva lagstiftning och tillimpning av upp-
hovsritten ligger stora hinder i vigen for musiker, filmskapare
och andra kulturskapare som vill skapa nya verk genom att ater-
anvianda delar av befintliga verk. Vi vill andra det genom att
introducera tydliga undantag och begransningar i upphovsritten
for att tillita remixer och parodier. Vi vill inf6ra en ritt att citera
film- och ljudmaterial enligt samma princip som den citeringsratt
som redan finns for text.

DRM ir en akronym foér "Digital Rights Management" eller
"Digital Restrictions Management". Termen anvinds for att
beteckna olika teknologier som alla syftar till att begriansa kon-
sumenters och medborgares mojlighet att anvanda och kopiera
verk, aven ndr de har laglig ratt att gora det.

Det ska alltid vara lagligt att kringga DRM-begransningar, och
vi bor overviga att infora ett forbud i konsumentlagstiftningen
mot DRM-teknik som begransar laglig anviandning av ett verk.
Lagarna i samhillet ska skrivas av lagstiftare, inte bestimmas av
storfOretagens jurister i anvandarvillkor som uppritthalls med
DRM-system.

Det hdr ar huvuddragen i Piratpartiets forslag till en reformerad
upphovsritt. Sedan september 2011 4r det hiar ocksa den officiella
staindpunkten for den Grona gruppen i Europaparlamentet (dar
Piratpartiet ingar).

Forslaget ar helt i linje med tankar som uttryckts i den interna-
tionella debatten, som Lawrence Lessigs Free Culture och Yochai
Benklers The Wealth of Networks. De har idéerna har diskuterats
ingdende i minst ett artionde, bade i akademiska kretsar och bland
aktivister pa internet.

"Men hur ska artisterna fa betalt om fildelningen blir fri?" ar
frdgan som alltid kommer upp i diskussionen.


http://www.greens-efa.eu/creation-and-copyright-in-the-digital-era-4525.html
http://www.greens-efa.eu/creation-and-copyright-in-the-digital-era-4525.html
http://www.free-culture.cc
http://cyber.law.harvard.edu/wealth_of_networks/index.php?title=Download_PDFs_of_the_book

Att svara pa "hur" dr inte vart jobb som politiker. Att hitta en
fungerande affirsmodell ar alltid upp till den enskilda entreprenéren,
i kultursektorn precis som i andra branscher. Men vi noterar med
gladje att kultursektorn som helhet har fortsatt gora goda resultat,
enligt den ekonomiska statistiken fran mer dn ett decennium av
snabbt 6kande fildelning. Det finns ingen konflikt mellan fildelning
och produktion av ny kultur, tvirtom. Vart forslag ar bra for
artisterna ur bade kreativ och ekonomisk synvinkel.

Men fragan ar storre dn sa. Det handlar om vilken typ av sam-

halle vi vill ha.

Internet ar det storsta som hiant manskligheten sedan tryck-
pressen, mojligen dnnu storre. The Pirate Bay, Wikipedia och den
arabiska varen har skapat rubriker genom att engagerade manni-
skor anvint sig av den nya tekniken for att sprida kultur, kunskap
och demokrati, i de tre respektive fallen. Och vi har bara sett borjan
annu..

Men upphovsritten lagger hinder i vigen for kreativiteten, och
forsoken att uppratthdlla dagens upphovsritt hotar de grundliaggande
fri- och rittigheterna, bland annat ritten till privat kommunikation,
rdtten att ta emot och sprida information utan offentlig myndighets
inblandning och oberoende av territoriella granser, rittssikerheten,
och proportionalitetsprincipen nar straff utdoms.

Vi maste ligga om kursen for forindringarna i den upphovs-
rattsliga lagstiftningen for att skydda vara grundliaggande fri- och
rattigheter. Ingen affirsmodell dr vard mer dn ritten till privat
kommunikation och informationsfrihet.

Upphovsritten behover reformeras omgaende.



Unpritthallandet av
upphovsratten hotar
grundiaggande rattigheter

Rétten till privat kommunikation

I januari 2006 nir jag, Rick Falkvinge, grundade det svenska och
forsta Piratpartiet satte vi upp tre grundpelare for var politik: delad
kultur, fri kunskap och skyddat privatliv. Det var ideal som det
radde stor enighet om i ansedda aktivistkretsar. Min magkénsla sa
mig att de pa ndgot sitt hangde ihop, men det tog ndgra manader
innan jag forstod sambandet mellan ratten till ett skyddat privatliv
och ritten att sprida kultur.

Kopplingen var sa uppenbar nir den vil var gjord, att den fort-
farande ar vart basta argument: Upphovsratten pa dagens niva kan
inte samexistera med ratten att kommunicera privat.

Om jag skickar ett mejl till dig kan det innehalla en poplat som
en bilaga. Om vi kommunicerar i en videochatt kan jag slippa ett
upphovsrittsskyddat videoklipp som vi bada kan titta pa. Enda
sattet att upptacka det, i syfte att uppratthalla upphovsritten enligt
dagens niva, ar att ta bort ritten till privat korrespondens. Det vill
sdga, tjuvlyssna pa alla ettor och nollor som gar till och fran alla
datorer.

Det gar inte att tilldta ritten till privat korrespondens for vissa
innehallstyper men inte for andra. Man maste 6ppna forseglingen
och analysera innehéllet for att kunna dela upp det i tillaitet och
inte tillatet. I och med det ar forseglingen bruten. Antingen ar allt
forseglat eller sa ar inget det.



S4 vi befinner oss vid ett vagskal. Vi som samhaille kan siga att
upphovsritten ar det viktigaste vi har och ge upp ritten att samtala
privat. Eller sa sdger vi att rétten till privat korrespondens har storre
varde, trots att den ratten kan och kommer att anvindas for att over-
fora upphovsrittsskyddade verk. Det finns inget mellanlige.

Upphovsrittsindustrin ar medveten om det hdr. Det ar darfor
de konsekvent forsoker underminera ritten till privat korrespon-
dens. I ett telegram lackt fran Wikileaks i december 2010 nimns
en checklista med krav fran amerikanska upphovsrittslobbyn IIPA,
som overlamnats till den svenska regeringen. Amerikanska ambas-
saden uttryckte stor tacksamhet for att det svenska Justitiedeparte-
mentet var "helt med pa noterna" och for de stora framstegen med
skdrpning av kraven pa medborgarna till fordel for den amerikan-
ska upphovsrittsindustrin.

Bland kraven fanns i stort sett alla storebrors-lagar som har
antagits under de senaste aren. Datalagringen, Ipred-lagen, diskus-
sioner om three-stirkes, att polisen far tillgang till IP-register for
smabrott, slopandet av budbararimmuniteten, allt fanns dar.

Upphovsrittsindustrin driver aktivt pa for ett storebrors-samhalle,
eftersom de inser att det dr enda sittet att bevara upphovsritten som
den ser ut idag. Det dr dags att slinga ut upphovsrittsindustrin ur
lagstiftningsprocessen.

Ett av Piratpartiets frimsta krav ar att samma lagar som giller
offline ska gilla online. Det ar ett fullstindigt rimligt krav. Internet
ar ingen parallell virld med egna lagar, det ar en del av den vanliga
verkligheten och samhallet. Problemet ar att en foraldrad men stark
industri har forstatt att om de grundldggande fri- och rattigheterna far
galla pd internet, da forlorar de sitt I[onsamma distributionsmonopol.

For att se hur absurda upphovsrittsindustrins krav ar kan vi jim-
fora med de rattigheter som vi tar for givna i den analoga virlden.
Det ar rattigheter som egentligen redan géller i den digitala verk-
ligheten, men som delvis doljs i en juridisk kurragémmalek.


http://falkvinge.net/2011/09/05/cable-reveals-extent-of-lapdoggery-from-swedish-govt-on-copyright-monopoly/
http://www.iipa.com

Lat oss se vilka rittigheter jag har ndr jag kommunicerar genom
analoga kanaler med ndgon — med papper, penna, kuvert och fri-
marke. Samma rattigheter borde gilla nidr jag anvinder digitala
kanaler, atminstone teoretiskt sett, eftersom lagen inte skiljer mellan
kommunikationsmetoder. Oturligt nog fér upphovsrittsindustrin
skulle tillimpningen av vara rattigheter online innebdra att upp-
hovsrittsmonopolet blir omojligt att uppratthalla. Darfor angriper
nu upphovsrattsindustrin vara grundldggande fri- och rattigheter pa
varje nivd. Men det betyder inte att rattigheterna inte existerar.

Nir jag skriver ett brev till ndgon ar det jag, och bara jag, som
viljer om jag ska identifiera mig i brevet, inuti kuvertet, utanpa
kuvertet, bade och eller ingetdera. Det ar helt och hallet mitt privile-
gium att vidlja om jag vill kommunicera anonymt eller inte. Det hir
ar en rattighet som vi har i analog kommunikation enligt lagen, sa
det ar rimligt att krdva att ratten ocksa giller online.

Nir jag skriver ett brev till ndgon 4r det ingen som har ratt
att plocka upp brevet under transporten, bryta forslutningen och
undersoka innehallet, sivida det inte finns en formell konkret miss-
tanke om brott. I sé fall kan de brottsbekimpande myndigheterna
gora det, men bara d4, och bara just de myndigheterna sjilva. Som
misstankt har jag naturligtvis aldrig ndgon skyldighet att hjilpa
ndgon att 6ppna och tolka mina brev. Det ar helt rimligt att krdava
att samma sak giller online ocksa.

Nir jag skriver ett brev till ndgon har ingen tredje part ritt att
andra innehdllet i brevet under transporten eller forhindra dess leve-
rans. Ar det inte helt rimligt att krdva att det ocksa ska galla online?

Nir jag skriver ett brev till ndgon 4r det ingen som har ritt att
std vid brevladan och kriva att all min kommunikation loggas, vem
jag kommunicerar med, nir och hur linge. Aterigen, att kriva att
detta ocksa giller online ar helt logiskt.

Nir jag skriver brev till ndgon 4r brevbiraren som bar brevet till
mottagaren aldrig ansvarig for vad jag skrivit. Han har budbirar-

immunitet. Och ja, det dr rimligt att krava att detta ocksa giller online.
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Alla de hir grundlaggande rattigheterna ar utsatta for systematiska
angrepp fran upphovsrattsindustrin. De stimmer internetleverantorer
och kraver att de ska installera utrustning for avlyssning och censur
bland sina servrar. De nafsar stindigt pa budbdrarimmuniteten, de
kraver behorighet att fa identifiera personer som kommunicerar, de
vill ha befogenhet att neka oss var ritt att 6ver huvud taget koppla
upp oss pa nitet, och de har friackheten att foresla censur for att
skydda sitt distributionsmonopol.

Allt ovanstdende har sin grund i det faktum att alla digitala kom-
munikationskanaler som kan anvindas for privat korrespondens
ocksa kan anvindas for att overfora upphovsrittsskyddade verk i
digital form — och det gér inte att avgora vad som ir vad utan att
ge upphovsrittsbranschen befogenhet att bryta forseglingarna till
privat korrespondens. D4 har man avskaffat brevhemligheten. Det
ar vi i Piratpartiet inte beredda att gora.

Det hir dar medborgerliga fri- och rittigheter som véra forfader
kdampade, blodde och dog for att ge oss. Det dr skandalost att en
foraldrad mellanhandsbransch kraver att vi ger upp vara rattigheter
for att bevara deras underhallningsmonopol, och kriaver storre
befogenheter dn vad vi ens ger polisen for att finga riktiga brotts-
lingar. Men detta ar i och for sig inget nytt.

Nir kopiatorerna kom pa r96o-talet forsokte bokforlagen for-
bjuda dem med motiveringen att de kunde anvindas till att kopiera
bocker som sedan skulle sindas per post. Till forlagens stora fortret
ar det gallande rattslaget att aven om upphovsriattsmonopolet i och
for sig fortfarande giller, har de ingen ritt att bryta forseglingen till
kommunikation bara for att leta efter intrdng i upphovsritten, sa de
kan inte gora nagot at saken. Det hir giller fortfarande offline. Det
ar helt rimligt att krdava att det ocksd galler online.

Upphovsrittsindustrin klagar ofta dver att internet ar ett laglost
land och att samma lagar och rittigheter som galler offline ocksa
bor gilla online. Det haller Piratpartiet med om helt och fullt.
Skillnaden ar att vi menar det.

II



Men tyvirr dr det som hdander raka motsatsen. Foretag forsoker
ta kontroll 6ver vira kommunikationsverktyg med hanvisning
till upphovsritten. De far ofta hjilp av politiker som dr ute efter
samma kontroll, dd med hanvisning till terrorister eller nigot annat
McCarthy-aktigt skramselord pa modet. Vi bor se det hir i skenet
av revolterna som dgde rum i arabvirlden 2011. De visade hur
viktig ratten att kommunicera dr for alla demokratiska rorelser.

Det finns en blind tilltro till auktoriteter hiar som ar direkt farlig.
Den stindigt 6kande viljan att veta vad vi pratar om och med vem,
och att bade storforetag och politiker sidger helt 6ppet att de vill ha
— och far — rdtten att tysta oss.

Upphovsrittsindustrin kraver ritten att stinga av var kommu-
nikation. Om vi pratar om saker som myndigheter och upphovs-
rattsindustri finner storande blir linjen tyst. For bara tjugo ar sedan
skulle det har ha varit ett skrackscenario, men idag ar det verk-
lighet. Tror du det inte? Forsok prata om en liank till The Pirate Bay
pa MSN eller Facebook, och se nir det blir tyst. Upphovsrittsindu-
strin kraver ratten att censurera for att behalla sin makt. Sa 4r det
ocksd med vissa politiker som har en egen agenda.

Upphovsrittsindustrin  och repressiva storebrors-politiker har
kanske inte samma slutmal, men de trycker pa for exakt samma
forandringar av samhallet och kontroll 6ver var kommunikation.

Samtidigt sparas medborgarnas fysiska rorelser ned till gatuniva
minut for minut, och allt registreras och lagras.

Hur gor du for att revoltera om allt du sdger bara tystnar innan
det ndr andras oron, och regimen kan fjarrovervaka vem som
traffar vem och var, och om de kan tysta all din utrustning med en
knapptryckning?

Vistvirlden har knappast nigon ridtt att sitta sig pad hoga
moraliska hastar nir den kritiserar Kina och de regimer som faller
i arabvirlden. Utvecklingen i vdst gar med skrammande fart i
riktning mot allt mer 6vervakning och censur.
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Och dnda, i allt detta morker, finns en motreaktion som vixer sig
starkare for varje dag.

Aktivister kdampar dygnet runt mot kontroll och 6vervakning
genom att utveckla nya verktyg i en evig katt-och-ratta-lek, for att
skydda det fria ordet. De ar var generations hjiltar. For att forsvara
det fria ordet och pressfriheten maste de forsvara mojligheten till
kommunikation som inte gar att 6vervaka eller blockera. Darfor
bekdmpar de ocksa upphovsrattsmonopolets kdrna, kanske som en
biprodukt.

Fri och 6ppen programvara dr kdrnan i motreaktionen mot
storebror. Den ar Oppen for granskning, vilket gor det omoijligt
att installera hemliga bakdorrar och avlyssning i den, och den kan
spridas som en l6peld nir det behovs. Licenserna och utvecklings-
metoderna for fri programvara ar uttryckligen designade for att
motverka alla former av monopol och inldsning, och illustrerar
aterigen kopplingen mellan uppritthallandet av upphovsritten och
fortryck. Fria operativsystem och fri programvara fér kommunika-
tion ar grunden for all var framtida yttrandefrihet, precis som de dr
grunden for yttrandefriheten for regimkritiker idag.

Programvaran som byggs av dessa hjilteaktivister dr en garanti
for vara medborgerliga fri- och rittigheter. Program som Tor och
FreeNet och [2P, som TextSecure och RedPhone. Att brottslingar
kan undga avlyssning ir ett billigt pris for att bevara vara fri- och
rattigheter. I morgon kan det vara vi som anses vara brottslingar
med subversiv verksamhet. Det hir ar verktyg som anvinds av
personer som revolterar mot korrupta regimer idag. Vi bor lara oss
nagot av det.

Samtidigt, och med nodviandighet, gor fri programvara att
upphovsrittsmonopolet inte kan uppratthallas, eftersom den ger
forutsittningarna for den icke avlyssningsbara, anonyma kom-
munikation som behovs for att garantera var medborgerliga fri-
och rittigheter. Mike Masnick pa Techdirt noterade nyligen att
"piratkopiering och fribet ser anmdrkningsvart lika ut".
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Kanske Freenets policy uttrycker det tydligast:

"Det gdr inte att garantera yttrandefribet och samtidigt upp-
ritthdlla upphovsrdttsmonopolet. Ddarfor kommer all teknik
avsedd for att siakerstilla yttrandefribeten ocksd forbindra upp-
ratthdllandet av upphouvsrdttsmonopolet”

Det dar samma kamp for grundliggande yttrandefrihet och
for bekdmpandet av upphovsrittsmonopolet. Darfor kommer
revolutioner att 4ga rum med verktyg som inte bara befinner sig
utanfor upphovsrattsmonopolet, utan som aktivt bekampar det.
Revolutionen ber inte om ndgra licenser

Internethlockering och censur

"Barnpornografi dr toppen ", forklarade talaren pa podiet entusiast-
iskt. "Det dr toppen darfor att politikerna forstar barnpornografi.
Genom att spela det kortet kan vi fd dem att agera och borja
blockera sajter. Och ndir de vdl har gjort det kan vi fd dem att
blockera fildelningssajter."

Platsen var ett seminarium som organiserats av den amerikanska
Handelskammaren i Stockholm den 27 maj 2007 med rubriken
"Sverige — en sdker hamn for pirater?". Talaren var Johan Schliiter
fran danska Antipiratgruppen, en lobbyfirma som anlitas av film-
och skivbolagens branschorganisationer, som IFPI och andra.

Vi var tre pirater i publiken: Christian Engstrom, Rick Falkvinge
och internetpionjiren och veteranaktivisten Oscar Swartz. Oscar
skrev en kolumn om seminariet i Computer Sweden strax efterét.
Rick bloggade om det senare, vilket ocksd Christian gjorde.

"En dag kommer vi att ba ett gigantiskt filter som vi utvecklar
i ndra samarbete med IFPI och MPA. Vi bevakar barnpornografin
pad ndtet kontinuerligt for att visa politikerna att filtrering fungerar.
Barnpornografi dr en frdga som de forstdar", sade Johan Schliter med
ett brett leende som utstralade stolthet och entusiasm fran podiet.
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Och sett fran IFPI:s och den 6vriga upphovsrittslobbyns per-
spektiv hade han all anledning att kdnna sig bade stolt och entusi-
astisk efter framgangen han haft med sin strategi i Danmark.

Idag ar fildelningssajten The Pirate Bay blockerad av alla stora
internetleverantorer i Danmark. Johan Schliiters strategi fungerade
som ett urverk.

Borja med barnpornografi, som alla tycker ar vidrigt, och hitta
nagra politiker som vill se ut som om de gor nagot. Bry dig inte om
att blockeringen ar 16jligt enkel att kringgd pd mindre 4n 10 sekunder.
Malet i det har skedet ar bara att fa politiker och allmanhet att accep-
tera principen att censur i form av "filtrering" dr okej. Nar principen vil
ar etablerad ar det enkelt att utoka den till andra omraden, som illegal
fildelning. Och nir censur av internet har accepterats som princip, kan
man borja gora det tekniskt svarare att ta sig runt sparrarna.

I Sverige forsokte upphovsrattslobbyn med exakt samma taktik
nigra manader efter seminariet dir Johan Schliter hade talat. I juli
2007 tankte polisen ldgga till The Pirate Bay pa listan 6ver pastadda
barnpornografisajter som blockeras av flertalet svenska internet-
leverantorer.

Polisen gjorde 6verhuvud taget inga forsok att kontakta nagon fran
The Pirate Bay, vilket de naturligtvis borde ha gjort om de faktiskt hade
hittat lankar till illegala bilder pa sexuella 6vergrepp mot barn. Men
planen var att censurera sajten och samtidigt skapa en link mellan
fildelning och barnpornografi i det allmidnna medvetandet.

I det svenska fallet misslyckades planen nir den uppdaterade
censurlistan lackte ut innan den hade tagits i bruk. Efter uppstandelse
i bloggosfaren tvingades polisen sd smaningom backa fran pastdendet
att de hittat illegala bilder pa 6vergrepp mot barn, eller hade nigon
annan rittslig grund for att censurera fildelningssajten. I motsats till i
Danmark dr The Pirate Bay inte blockerad i Sverige idag.

Men upphovsrittslobbyn ger aldrig upp. Om de inte kan uppna
det de vill pa nationell niva forsoker de genom EU, och vice versa.
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De stora film- och skivbolagen vill ha censur pa nitet och de
tvekar inte att cyniskt utnyttja barnpornografi som ursikt for att
infora den. Allt de behovde var en politiker beredd pa att fora deras
talan utan att lagga allt for mycket tid pa att kontrollera fakta eller
reflektera over det kloka i att infora censur pa natet.

Tyvirr fann de en sddan politiker, i den svenska folkpartistiska
EU-kommissiondren Cecilia Malmstrom. I mars 2010 presenterade
hon ett EU-direktiv om introducera blockering av sajter pa nitet,
exakt enligt de riktlinjer som Johan Schliiter foresprakade i sitt tal
vid seminariet 2007. Cecilia Malmstroms forslag till direktiv skulle
det ha tvingat EU-ldnderna, inklusive Sverige, att inféra blockering
av sajter som pdastods innehdlla barnpornografi.

Tack vare ett intensivt arbete av EU-parlamentariker fran flera
olika politiska grupper i utskottet for manskliga rattigheter, LIBE,
avvirjdes Malmstroms forsok att tvinga EU-linderna att infora
obligatorisk blockering. Europaparlamentet dndrade direktivet till
att sidga att medlemsstaterna fdr, istillet for skall, infora internet-
blockering, men att de i sa fall maste se till att proceduren foljer
atminstone vissa minimikrav i friga om rittsliga normer, och att
den person som har fatt sin websajt blockerad har ritt att 6verklaga.

Eftersom direktivet inte ger ndgot mandat for internetblockering
pa EU-nivd utan overlater det till medlemsstaterna, kan vi for-
vanta oss att upphovsrittsindustrin intensifierar anstrangningarna
att infora internetblockering pa nationell nivd i de linder som inte
redan har ett sddant system. Trots att deras verkliga mal 4r att fa
myndigheterna att blockera sajter som The Pirate Bay, kommer upp-
hovsrittsindustrin fortsdtta spela ut barnpornografikortet sd lange
de bedomer att det dr for tidigt att borja prata om den censur de
egentligen vill ha.

Men i allt hogre grad borjar de kdnna att de inte lingre behover
dolja sina verkliga avsikter. I USA, medan detta skrevs i januari
2012, diskuterade kongressen ett par tvillinglagar som kallas SOPA,
Stop Online Piracy Act och PIPA, Protect IP Act.
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Tanken bakom SOPA och PIPA var att ge amerikanska myndig-
heter mojligheten att blockera dtkomsten till vilken websajt som helst,
placerad pa servrar i vilket land som helst i virlden, om rittighets-
havarna anklagade den for att gora intrang i upphovsratten eller for
att "mojliggora eller underlitta" upphovsrittsintrang. Att bara till-
handahalla en link som "méjliggor och underldttar" piratkopiering
skulle vara tillrackligt for att fa en websajt nedstangd, eller for att fa
amerikanska kortforetag att blockera alla betalningar till sajtens dgare.
Beslutet skulle fattas av amerikansk domstol utan att den anklagade
parten hors. For att inte sjilva kunna héllas ansvariga skulle inter-
netleverantorer och sociala plattformar tvingas borja agera polis mot
sina kunder, och stinga av dem redan vid blotta misstanken om att
de kanske gor ndgot som rittighetshavarna kan ha invindningar mot.

Med SOPA och PIPA skulle inte upphovsrittslobbyn lingre
behova anvinda bilder pa overgrepp mot barn som foreviandning.
Bada lagarna var klart och tydligt inriktade pa att blockera sajter pa
natet for att skydda upphovsrittshavare. Efter en stor kampanj pa
natet, dar bland annat Wikipedia slickte ner sina sidor i ett dygn,
stoppades SOPA och PIPA av kongressen. Men historien dr ldngt
ifran over for det.

Liknande lagar for internetblockering foreslds dven i Europa.
Brittiska akademikern Monica Horten pa Iptegrity.com skrev i
januari 2012:

Europeiska Kommissionen kan be internetleverantorer blockera
innehdll och be betalningstjanster att hdlla inne pengar pa begaran
fran rattighetshavare, enligt ett politiskt forslag som offentliggjordes
idag. Det ar det med spand forviantan emotsedda forslaget till EU:s
officiella policy angaende internet och e-handel. Det ar ett resultat
av en Oversyn av kommissionens e-handelsdirektiv.

E-handelsdirektivet har hittills skyddat det 6ppna internet, sarskilt
budbirarimmuniteten. Oversynen innehéller centrala férandring-
ar som hotar budbdrarimmunitetens skyddande roll. Speciell kan
man notera att kommissionen vill infora ett system for notice and
action 1 hela Europa. Detta bygger pa andra system for notice
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and takedown (som den amerikanska DMCA-lagen) men med
en viktig skillnad. Den foreslagna EU-planen anvinder ordet "at-
gird" istillet for "borttagning". Atgird kan i detta fall innebira
att be sajtoperatorer ta bort innehall, men ser ocksa ut att betyda
blockering av innehall genom internetleverantorer pd begiran:

"Procedurerna for notice and action dr de som internet-
leverantorerna tillampar i syfte att bekimpa illegalt innebdll
vid formedling av information. Formedlaren kan till exempel
ta ner illegalt innehdll, blockera det eller kriva att det frivilligt
plockas bort av de personer som publicerat det online. "

Dessutom vill kommissionen fi med betalningstjanster i "sam-
arbetsprogram" mellan internetleverantorer och rittighetsha-
vare. Det skulle innebira att be exempelvis Paypal, Mastercard
och Visa att blockera betalningar till websajter eller innehalls-
leverantorer pa begiran fran rittighetshavare:

"Samarbete mellan intressenter, speciellt internetleverantorer,
rattighetshavare och betalningstjinster i Europa och USA kan
ocksd vara ett hjalpmedel i kampen mot illegalt inneball."

Bade programmet for notice and action och "samarbetet" i fraga
om betalningstjanster foregriper en annan 6versyn som EU-kom-
missionen ska gora — IPRED (IPR Enforcement Directive). IPRED-
oversynen kommer att 6vervdga en EU-omfattande politik for att
uppratthalla upphovsritten pa internet. Det ar inte helt klart om
"samarbetet" med betalningstjansterna ska placeras i e-handels-
direktivet eller IPRED eller bada.

Bada direktiven ligger under franska kommissiondren Michel
Barniers ansvarsomrdde. Barnier anses ha en nara relation till
President Sarkozy.

Nastan ett ar efter att det har skrevs i januari 2012, har det dnnu
inte hant sa mycket konkret i EU-parlamentet i frigan om internet-
blockering, men det ar tydligt att kommissionen inte pa nagot satt
har givit upp planerna.
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Niar kommissiondr Cecilia Malmstrom presenterade sitt forslag
om att blockera barnpornografi 2010, betonade hon offentligt att
det enbart handlade om bilder pd 6vergrepp mot barn, och att det
inte var forsta steget pa ett sluttande plan mot allmin internet-
censur. [ ett anforande vid en konferens i maj 2010 sa hon:

"Kommissionens forslag handlar om bilder pa overgrepp mot
barn, varken mer eller mindre. Kommissionen har absolut inga
planer pd att foresld blockering av andra typer av inneball — och
jag skulle personligen starkt motsdtta mig en sddan idé."

Savida inte Cecilia Malmstrom medvetet 1jog nar hon sa det hir,
verkar det som om hon inte blivit informerad om den fullstindiga
agendan for internetblockering av sina kollegor vid kommissio-
nen, nar hon fick uppgiften att introducera internetcensur i EU. Att
blockera websajter for pastidda brott mot upphovsritten har alltid
varit upphovsrittslobbyns mal.

Stéinga av ménniskor fran internet

"Three stikes and you're out" ar ett uttryck som kommer fran base-
ball, och som amerikanska politiker gjort till en rattslig princip. I
internetsammanhanget innebar "three strikes" att den som ankla-
gats for fildelning tre ganger av rittighetshavarna blir utestingd fran
internet. "Graduated response" ir ett annat uttryck som anvinds
ibland och som betyder samma sak.

I Frankrike har de Hadopi-lagen enligt vilken internetleverantorer
madste stinga av anslutningen for anvindare tredje giangen de
anklagas, efter att ha fatt tva varningar om att en upphovsrittshavare
misstinker dem for fildelning. I Storbritannien sdager Digital Economy
Act 1 huvudsak samma sak. Italien, som inte vill vara samre i den har
kapplopningen mot botten, har foreslagit en lag for "one strike", dar
en enda anklagelse upphovsrittsintrang ar tillracklig for att stinga av
nagon fran internet.

Kirnan i de hir lagarna ar att de later de stora film- och skiv-
bolagen agera polis och domare och peka ut personer som de
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misstanker for fildelning, och sedan tvingar internetleverantorerna
att verkstilla bestraffningen genom att stinga av anslutningen.

Aven om vi for 6gonblicket bortser fran frigan om huruvida det
ar lampligt att lata privata foretag ta Gver rattssystemets uppgifter,
aterstar fragan om hur rimligt det r att stinga av manniskor fran
internet 6verhuvud taget.

Lat se vad det egentligen innebar att bli avstangd fran internet:

* Studieforbud. De flesta formerna av utbildning, sarskilt hogre
utbildning, tar internetanslutning for given. Om du dr student
behover du internetatkomst for allt fran praktiska saker som att
hitta schemat och limna in 6vningsuppgifter, till att soka fakta
om amnet du studerar. Undersokningar visar att majoriteten av
alla studenter fildelar. Ska vi stinga av majoriteten av alla stu-
denter fran deras kurser, eller ricker det att statuera exempel
med kanske 5-1o procent av dem? Vad tycker film- och skiv-
bolagen ar ett rimligt offer att gora?

® Niringsforbud. Om du driver ett foretag ar du i dagens varld
helt beroende av internet. Det spelar ingen roll vilken typ av verk-
samhet du har. Att kontakta kunder, uppdatera hemsidan, utfora
bestillningar, svara pa e-post — du kanske ocksa siljer dina varor
eller tjinster via internet. Ar det rimligt att familjeforetaget ska
ga i konkurs pa grund av att den fjortonariga dottern har laddat
ned nagra latar? En avstingning av internet straffar inte bara
den skyldiga parten utan alla i hushallet.

e Elektroniskt isoleringsstraff. Speciellt den unga generationen
haller kontakten via nitet. Det ar inte konstigt eller ovanligt att
ha ndra vanner som man aldrig har triaffat, utan som man bara
umgas med pa natet. S4 hdr var det inte nar de flesta av vara
politiker var unga, men virlden har forandrats. Att plotsligt
kastas in i en isoleringscell dr string bestraffning som normalt
ar reserverad for de allra hardaste och farligaste brottslingarna
i fangelse.
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e Forlust av medborgerliga rittigheter. Om du vill delta i den
allmdnna debatten behover du ha tillgang till internet i dag. Inte
bara for att halla dig uppdaterad om aktuella fragor utan ocksa
for att kunna gora din rost hord, kanske pa din egen blogg,
genom att kommentera andra pa Twitter, eller for att organisera
eller gd med i grupper och hindelser pa Facebook.

"Om ni barn dr olydiga sd tar vi ifran er era leksaker" ar vad
politikerna som utformar lagarna siger till medborgarna. Men
medborgare ir inte barn, och har ingen anledning att tolerera den
nedlatande attityden fran sina valda representanter.

Och internet ar inte en leksak. Det 4r en viktig del av samhallet, och
en del av en infrastruktur som alla behover tillgang till for att fungera
i dagens virld. Politiker som inte forstar det ska inte bli forvanade
om den yngre generationen av viljare ser dem som irrelevanta.

Proportionalitet

Ar 2007 blev amerikanska ensamstiende mamman Jammie
Thomas en global martyr for fildelningen, efter att hon stimts pa
3,6 miljoner dollar i skadestand av ett skivbolag. Hennes pastidda
brott var att ha delat 24 ldtar pd Kazaa (som var en av de populiraste
fildelningstjansterna i borjan av oo-talet). Domstolen démde henne,
men sankte skadestdndet till 222 ooo dollar. For Jammie Thomas
var det fortfarande mer dn fem ganger hennes arsinkomst.

Under de fem ar som gatt sedan den ursprungliga domen har fallet
overklagats flera ganger, och rittsprocesserna pagar fortfarande.
Skadestandskraven har gatt upp och ned i de olika rittegangarna,
fran hisnande 1 920 ooo dollar i en rittegdng 2009, till 54 ooo
dollar efter ett beslut av en domare 201 1. Skivbolaget har forklarat
att man inte ar nojd med det senaste beslutet, och att man kommer
ga vidare for att forsoka fa skadestandskravet hojt igen.

Men vare sig det i slutindan blir 2 ooo ooo dollar eller "bara"
50 000, star det inte i ndgon proportion till "brottet" att fildela
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24 latar. Det spelar ingen roll hur manga latar du eller din familj
har lyssnat pa utan att betala, du borde inte ens behova tinka
tanken att du loper risken bli tvingad att sidlja huset eller bilen,
eller tvingas betala skadestand till ett skivbolag under resten av
ditt liv. Det saknar helt proportioner.

I det har fallet ar det inte pengarna som skivbolaget ar ute efter.
De vet att Jammie Thomas inte har nigra, men de har dnda lagt
3 000 ooo dollar i advokatkostnader pa att driva drendet sa har
langt. De vill statuera exempel for att skraimma allmanheten till
underkastelse.

I offline-virlden finns det sedan linge en etablerad princip om
proportionalitet, som ar en av rittsviasendets hornstenar. Men de
stora rattighetshavarna har lyckats overtala rattsvasendet att den
principen inte ska tillimpas online.

Nar det galler att forsvara upphovsritten pa internet ar rattvisan
blind — av vrede. Och tyvirr galler det inte bara amerikanska dom-
stolar, utan ocksa svenska och europeiska.

I Sverige borjade domstolarna dr 2011 att dela ut fingelsestraff till
vanliga fildelare som haft oturen att bli tagna av rattighetshavarnas
organisationer. Hittills har det bara varit en handfull fall som har
blivit avgjorda, och i alla de fallen har den som drabbats av atalet
fatt villkorlig dom (eftersom det handlat om vanliga medborgare
som valts ut mer eller mindre slumpvis, och ingen av dem var
kriminellt belastad sedan tidigare). Men ur juridisk synvinkel har
domstolarna betraktat vanlig fildelning som ett sd allvarligt brott
att pafoljden borde bli fangelse.

Ar det hir verkligen ett samhille vi vill ha? Det fanns en tid
ndar man kunde vara siker pa att rubriken "Do6md till fingelse for
att ha lyssnat pa musik olagligt" syftade pa ett land som Kuba,
Sovjetunionen eller Chile under general Pinochet. Totalitira
regimer har alltid haft for vana att sitta folk i fangelse for att
de lyssnat pa musik i strid med lagen, for att skydda staten mot
oonskade politiska influenser.
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Men nu ser vi att de har rubrikerna anvinds for att rapportera
rattsfall i vad som borde vara respektabla EU-linder, som Sverige.
Syftet den hir gangen dr inte att skydda staten mot farliga politiska
tankar, utan att skydda nojesindustrin mot att beh6va anpassa sig
till teknikens framsteg. Men domarna dr desamma: fingelse for
olaga musiklyssnande. Tycker vi verkligen att det representerar
proportionalitet i straffmatningen och den ritta viagen framat?

Ar 2008 domdes en dansk man att betala 160 coo danska kronor
for att, som anklagelsen 16d, ha delat ut 13 ooo latar i ett Direct
Connect-ndt 2005. Domen reducerades 2011 av danska Hogsta
domstolen efter sex ars rittsliga strider, men de forsta tvd dom-
stolarna som hanterade fallet tyckte att 160 ooo kronor var ett helt
rimligt belopp for en vanlig fildelare som rdkat bli utsedd till synda-
bock av nojesindustrins advokater.

Man ska minnas att 13 ooo latar inte dr sarskilt mycket med da-
gens matt matt. For 30 ar sedan skulle det ha behovts ett helt rum
fullt med LP-skivor for att ha 13 ooo latar, men idag far de med latt-
het plats pd ett 64 GB USB-minne som man kan ha med sig i fickan
och kopiera pa nagra minuter. Tekniken har férandrat manniskors
sdtt att betrakta och hantera inspelad musik. Det giller framfor allt
den yngre generationen. Det dr antagligen svart att hitta en dansk
tondring som inte har laddat ned eller delat mycket mer 4n sa.

Innebir det att det ar rimligt att alla danska familjer med ton-
aringar ska leva under hotet att tvingas betala 160 ooo kronor om
en advokat fran nojesindustrin knackar pa dorren? Ar det verkligen
lika allvarligt att lyssna pa popmusik utan tillstind som att stjila en
bil viard 160 ooo kronor och forstora den?

Idag har domstolarna i Sverige och Europa ganska stor frihet
att sjalvstandigt besluta hur mycket domda fildelare ska betala i
skadestind. Det var diarfor Hogsta domstolen kunde reducera
skadestandet i det danska fallet. Den friheten for domstolarna att
begrinsa skadestinden med hinvisning till rimlighet kunde ha for-
svunnit om inte Europaparlamentet hade sagt nej till ACTA-avtalet,
the Anti-Counterfeiting Trade Agreement.
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Trots att namnet gav sken av att ACTA handlade forfalskning
av fysiska varor for att lura konsumenter (som alla, inklusive Pirat-
partiet, tycker dr ndgot daligt som ska fortsdtta vara olagligt) var
konsekvenserna av ACTA mycket bredare dn sa. ACTA syftade fram-
for allt att skirpa tillimpningen av upphovsritten pa internet, for att
forsoka bekampa fildelningen.

Enligt ACTA skulle skadestanden for olaglig fildelning bli hogre,
i vissa fall absurt hoga.

I artikel 9.1 i ACTA-avtalet stadgades att

... Vid beslut om storleken pa skadestand for intrdang i immateri-
ella rattigheter skall [landets]| rattsliga myndigheter ha befogenbet
att folja, bland annat, alla legitima virdemdtare som rdttighetsha-
varen tillbhandabiller, vilka kan innefatta utebliven vinst, virdet pd
varorna eller tjansterna som utsatts for intranget berdknat enligt
marknadspris, eller rekommenderat forsaljningspris.

(min fetstil)

Med andra ord: for att berdkna skadestandet for en disk fylld av
olagligt nedladdade latar multiplicerar man antalet latar med rekom-
menderat forsiljningspris for en lat. Det kanske ser harmlost ut vid
forsta anblicken, men det leder till mycket drastiska konsekvenser i
praktiken.

En 2 TB-disk har plats for ungefar en halv miljon laitar. Om man
raknar med ett marknadspris pd 1o kronor per lit uppgar skade-
standet for att ha en 2 TB-disk full av musik till fem miljoner kronor.

Ar det rimligt? Kom ihdg att det hir inte dr nigot extremt
exempel, utan ndgot som massor med tondringar gor som den
naturligaste sak i virlden. Skulle det verkligen vara rimligt om
familjen maste silja sitt hus och allt de dger om de blev upptackta?

Under nuvarande lagar ar skadestanden (i alla fall i princip) be-
gransade till de faktiska forluster som den vinnande parten kan visa
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att hon har drabbats av. De maste vara rimliga. Inte ens advokaterna
fran ett film- eller skivbolag skulle kunna 6vertyga en svensk domstol
att de faktiskt forlorat fem miljoner kronor i uteblivna inkop fran en
tondring som aldrig har sett sa mycket pengar i hela sitt liv.

Men enligt ACTA skulle inte film- och skivbolagen liangre be-
hova bevisa att de faktiskt forlorat pengarna. Allt de skulle behova
gora var att multiplicera antalet latar med priset for en lt, for att fa
det skadestandsbelopp som berdknats genom det rekommenderade
forsaljningspriset.

Ett krav pa fem miljoner mot en tonaring med en 2 TB-disk skulle
anses oproportionerligt och absurt av en svensk domstol idag. Med
ACTA skulle det blivit obligatoriskt att utdoma sadana skadestand.

Upphovsrittslobbyn vet forstds det har. De var djupt involverade
i ACTA-forhandlingarna sedan forsta dagen. Det var bara medborg-
arna och de folkvalda EU-parlamentarikerna och riksdagsminnen
som holls ovetande si linge som mojligt. Planen var att fa
ACTA undertecknat och klappat och klart innan alltfér manga
politiker i demokratiskt valda forsamlingar kiande till de verkliga
konsekvenserna av ACTA.

Planen att skdrpa upphovsritten bakvigen genom frihandels-
avtalet ACTA lyckades vi stoppa, genom att EU-parlamentet
rostade nej till ACTA i juli 2012. Det var en stor seger for friheten
pa nitet, och den storsta konkreta segern hittills for Piratpartiet i
EU-parlamentet.

Vi var engagerade i ACTA-frdgan dnda fran det att vi blev
invalda i parlamentet 2009, och bidrog till att den Grona
politiska gruppen i EU-parlamentet (ddr Piratpartiet ingar)
ocksa fokuserade pa fragan. Genom att det fanns en grupp pa
insidan av parlamentet som kunde rapportera om vad som hiande
i processen, kunde aktivister ute pa natet folja fragan och bilda
opinion. Under lang tid sdg det nidstan hopplost ut att vi skulle
lyckas vinda majoriteten i EU-parlamentet, men vi fortsatte gneta
pa med ACTA inda.
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Den uthélligheten i ACTA-fridgan gav utdelning i januari 2012,
ndr energin fran nadtprotesterna mot de amerikanska SOPA/PIPA-
lagarna spillde 6ver pd ACTA-motstandet som hade legat och grott
under sd ldng tid. Det borjade med massdemonstrationer mot ACTA
pa gatorna i flera polska stider, och under de foljande veckorna
spred sig protesterna 6ver hela Europa.

Demonstrationerna pa gatorna och att manga medborgare horde
av sig till sina EU-parlamentariker och uttryckte sin oro 6ver ACTA,
ledde till att det skapades ett politiskt tryck inne i EU-parlamentet.
Darifran var steget kort nar forst den Socialdemokratiska gruppen,
sedan den Liberala, bestamde sig for att de ville sdga nej till ACTA.
Eftersom Piratpartiet och den Grona gruppen (med stod av vanstern
och progressiva enskilda ledaméter i andra grupper) hade hallit pa
i over tva ar och argumenterat mot ACTA, fanns alla argument
fardiga och tillgingliga i huset. Nar Socialdemokraterna och
Liberalerna vil fick den politiska viljan att siga nej, da kunde de
latt ta reda pa hur de skulle gora.

Ska man klimma tandkram ur en tub mdste man klimma pa
bada sidorna samtidigt. Att trycka pa bara ena sidan fungerar inte.
I fallet ACTA hade vi tryck fran biagge sidorna: fran insidan och
fran utsidan. Utan alla aktivister som gick ut i snalbldsten pa gator
och torg i januari och februari 2012 for att forsvara friheten pa
natet, eller bidrog till kampen pa andra sitt, hade vi aldrig vunnit
ACTA-segern. Men utan Piratpartiet pa insidan hade vi inte heller
vunnit. Det var vid ménga tillfallen under processens ging som
det var vildigt nara att vi forlorade, och vi skulle ha gjort det om
det inte var for det arbete och den energi i ACTA-motstindet som
Piratpartiets narvaro i parlamentet tillforde.

Men dven om vi vann en stor seger nir vi stoppade ACTA, och
dven om det dr nagot vi med stolthet kommer beritta i nista val-
rorelse nar viljarna undrar vad vi har utrittat den hir mandat-
perioden, s har inte upphovsrittslobbyn givit upp.

Det ryktas om att frihandelsavtalet CETA mellan Kanada och
EU innehdller langa passager som ar direkt kopierade frain ACTA
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nar det giller upphovsritten pa natet. Eller i vart fall sd var det sa
i det utkast till CETA som lickte, men som var fran tiden innan
EU-parlamentet sa nej till ACTA. EU-kommissionen pastar att de
kontroversiella delarna 4r borttagna ur CETA, men eftersom de
samtidigt vagrar att publicera de aktuella férhandlingsdokumenten
gar det inte att veta hur sant det ar.

S4 kampen fortsitter, under nya bokstavskombinationer. Nejet
till ACTA var en stor seger for alla som arbetar i och utanfor Pirat-
partiet for natets frihet. Upphovsrittslobbyn ger aldrig upp, men vi
har visat att de inte dr oovervinnerliga.

Rattssakerhet

I Sverige, med nio miljoner invanare, traffas omkring tio personer av
blixten varje ar, och en eller tvd av dem dor. Det dr forstas mycket
tragiskt, men den hir en-pa-miljonen-risken ricker inte for att man-
niskor pa allvar ska tro att de sjilva kommer triffas av blixten, och
den ar inte tillrdcklig for att fa dem att dndra sina vanor pa nagot
avgorande sitt. Du ser ingen ga omkring med skyddshatt med ask-
ledare pa gatorna in svenska stader.

Fore 2011 var risken for att bli domd for olaga fildelning ungefar
lika stor som risken att bli dédad av blixten. Det drabbade hogst en
eller tva personer per dr, sa det var inte nagot som ndgon pa allvar
forvantade sig skulle ske just honom eller henne.

Ar 2011, med tre sirskilda dklagare och tio utredare inom polisen
som fokuserade pa fildelningsbrott, 6kade antalet fillande domar
till atta. Med andra ord ledde den hir ganska massiva insatsen av
rattsvasendets knappa resurser (som annars hade kunnat laggas pa
andra brott) bara till att de lyckades fa upp risken for att bli domd
for fildelning till risken att bli traffad av blixten, istdllet for som
tidigare risken att bli traffad och dodad.

Det dr i och for sig en avsevard okning, men inte tillricklig
for att fa fildelare att dndra sitt beteende pa nigot avgorande
satt. Ndgra kanske vidtar (den fornuftiga) sikerhetsdtgarden att
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lagga femtio kronor i mdnaden pa en anonymiseringstjanst for att
dolja IP-numret, men en risk pd samma niva som risken for att bli
traffad av blixten far knappast ndgon att sluta fildela.

For att sitta antalet fildelningsdomar i sitt sammanhang,
rapporterade TT att cirka 20 procent av Sveriges befolkning, eller
1,4 miljoner manniskor, fildelar enligt nationell statistik. Ungefar en
tredjedel av dem, eller omkring en halv miljon svenskar, uppskattas
gora det pa en sddan niva att det skulle leda till faingelsedomar om
det uppticktes. Men naturligtvis kommer det stora flertalet aldrig
att upptackas.

"Vi skulle behéva tusentals dklagare" forklarade en av de tre
sarskilda fildelningsaklagarna for TT, vdal medveten om att sd aldrig
kommer att bli fallet.

Ur de stora film- och skivbolagens perspektiv fungerar det
helt enkelt inte att anvinda domstolarna i avskrickande syfte.
Avskrickande medel har ingen effekt om inte risken for att dka fast
ar storre an mikroskopisk. Det ar den inte idag. Rattssystemet har
inte kapacitet att dtala hela generationer samtidigt. Hanteringen i
rattssystemet tyngs av alldeles for mycket skrap som "bevis", "laga
ordning" och annan byrékrati for att skapa de volymer som film-
och skivbolagen behover for att fa en effektiv avskrackande effekt.
Tyvirr har de forstatt det.

Darfor vill de effektivisera hela processen. I USA har deras
onskan gatt i uppfyllelse. Anledningen till att Jammie Thomas' fall
uppmirksammades av media var inte att det var det forsta, eller att
skadestandskraven fran skivbolaget var ovanligt 6verdrivna. Det
var exakt samma skadestindskrav som skivbolagen redan stillt i
tusentals liknande fall. Fallet Jammie Thomas uppmairksammades
darfor att hon var den forsta svarande som inte erkidnde sig skyldig.
Istdllet for att vika ner sig och g med pa forlikning tog hon fallet
till domstol.

Lat oss repetera siffrorna. Skivbolaget stimde Thomas pa 3,6
miljoner dollar men erbjod en uppgorelse utanfor ritten pa 2 ooo
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dollar. Det 4r inte svart att forsta varfor de flesta helt enkelt betalar,
dven om de ar oskyldiga. Redan hotet om dyra advokatrikningar
och risken att forlora miljoner uppvager den relativt lilla kostnaden
for en uppgorelse. Det dr oftast smartast att betala utpressaren och
ga vidare.

Och, ja, utpressning. Organiserad utpressning. Det dr precis
vad det handlar om. Amerikanska skivbolag har stimt 8o-ariga
mormodrar, personer utan datorer, och i nagra fall personer som
sedan liange varit doda. Genom att tvinga internetleverantorerna
att lamna ut kundregister har de har mass-e-postade hoten utveck-
lats till en egen industri. Det finns ingen anledning att vara sarskilt
noga med vem som far hoten, skicka bara ut dem och vinta p4 att
beskyddspengarna rullar in. Det finns inget incitament att se till att
de som anklagas faktiskt ar skyldiga, eftersom skivbolagen aldrig
riskerar att forlora nagot.

Nyckeln till den har strategin for upphovsrattshavarna ar att de
kan tvinga internetleverantorerna att avsloja namnet pa kunden
bakom ett visst IP-nummer som anvints pa internet. Om de har
tillgang till det kan de forvandla uppritthéallandet av upphovsritten
fran en kostnad till en lonsam verksamhet i sig. Eftersom bara en
brikdel av dem som far ett juridiskt hotelsebrev ar beredda att ta
risken och har resurserna att protestera i domstol, gor det inget
att rattsviasendet bara kan hantera ett begrinsat antal rattegangar
per ar. Planen fungerar dnda. For upphovsrittshavarna ar det gratis
pengar i utbyte mot ett frimarke.

Hur utbredd den hir typen av utpressning ar varierar mellan de
olika linderna i Europa. Ar 2010 tjinade danske filmskaparen Lars
von Trier mer pengar pa att hota att stimma folk for att de laddat
ned hans film "Antichrist" illegalt, 4n vad han sammanlagt fick i
biljettintidkter och fran video- och DVD-forsiljningen. Affirsidén
var mycket enkel. Allt han behovde gora var att skicka ut brev som
sa "betala 9 ooo (danska) kronor till oss omedelbart, annars stim-
mer vi dig for fem ginger sa mycket." Over 600 tyska mottagare av
brevet blev tillrackligt skraimda av hotet om en dyr rattslig process
att for att betala utan protester. Aven om en del av dem faktiskt
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var oskyldiga, eller kanske bara tyckte att 9 ooo kronor var en ritt
sa orimlig bestraffning for att ha tittat pa en film (som inte ens var
sarskilt framgéangsrik pa biograferna), bestaimde de sig for att det
inte var vart risken att stillas infér domstol.

Sverige har hittills varit ganska forskonat fran den hir sortens
beteende fran upphovsrittshavarnas sida. Det dr tack vare lagar
som den svenska dataskyddslagen, som har forhindrat internet-
leverantorerna fran att limna ut information om vilka av deras
kunder som hade ett visst IP-nummer vid en viss tid. Istdllet har
film- och skivbolagen varit tvungna att viacka atal och lata polisen
undersoka om ett brott begatts. Det ricker inte for upphovs-
rattshavarna, eftersom rattssystemet inte har kapacitet att fa upp
volymerna till den nivd som de 6nskar.

Det hir kan dock komma att dndras nu nar Sverige antagit bade
Ipred-lagen, Intellectual Property Rights Enforcement Directive,
och Datalagringsdirektivet. De hir tva direktiven har hela tiden varit
utformade for att fungera parallellt, for att ge upphovsritts-havare
de praktiska medlen for att genomfora strategin med juridiska hot.

Datalagringsdirektivet tvingar internetleverantorerna att fora
loggar som kopplar samman ett [P-nummer med en viss kund,
och Ipred-direktivet ger upphovsrittshavarna och deras anti-pirat-
organisationer tillgang till informationen. Med de hir tva direktiven
oppnas dorren for legaliserad utpressning av vanliga medborgare
enligt amerikansk modell.

Det grundlaggande problemet dr att om lagarna gor det mojligt
for privata foretag att uppritta sina egna system for att bestraffa
ménniskor utan inblandning av domstolar, dd har vi inte lingre
ndgon rittssikerhet. Det viktiga ar inte vad som skulle hidnda i den
hogsta juridiska instansen, utan kostnaden for att komma dit. Om
du som medborgare inte har rad att riskera att fa din sak provad pa
korrekt sitt forvagras du i praktiken rattvisa.
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..och det fungerar i alla fall inte

I juni 2010, deltog jag, Christian Engstrom, i ett arbetsgruppsmote
i Europaparlamentet angdende upphovsritten. Som gaster hade vi
representanter frin MPA, Motion Picture Association, och skiv-
bolagens lobbyorganisation IFPI. De hir tva organisationerna utgor
den harda kdrnan i upphovsrittslobbyn.

Representanten fran IFPI talade om hur manga fantastiska saker
skivbolagen skulle komma ut med pa marknaden, om bara pirat-
kopieringen pa internet kunde elimineras eller minskas. For att upp-
nd det ville hon ha satsningar pa informationskampanjer riktade till
internetanviandarna, och hardare straff mot dem som gor intrang i
upphovsritten.

Hon visade en bild med orden

"Musikbranschen forordar en metod som kombinerar informa-
tion till internetanviandare med sanktioner mot aterkommande
intrdang."

Det hir dr precis vad upphovsrittslobbyn sagt i 6ver ett decen-
nium och fortfarande sager. Informationskampanjer av typen you-
wouldn't-steal-a-car kombinerat med harda straff, helst utan nagon
inblandning av domstolar.

Men bortsett fran alla andra aspekter, finns det ndgon anledning
att tro att det kommer fungera?

Nir det var min tur att stdlla en friga paminde jag IFPI och MPA
om att de har mer 4n tio ars erfarenhet av den hir strategin i bade
USA och Europa. Det var 1998 som DMCA, Digital Millennium
Copyright Act, antogs i USA. I Europa har vi sett ett antal nya lagar
for skarpt upphovsritt introduceras under aren, som EUCD, EU
Copyright Directive, 2001 och Ipred, Intellectual Property Rights
Enforcement Directive, 2004. Vi har ocksa sett ett ordkneligt antal
informationskampanjer, vanligen med budskapet att "fildelning ar
stold".
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Med sé stor erfarenhet fran flera linder borde upphovsratts-
havarnas organisationer naturligtvis ha en klar bild av hur effektiv
strategin varit.

"Kan du berdtta om era erfarenheter, och kan du ge nigra
exempel pd linder fildelningen har eliminerats eller minskat
radikalt genom informationskampanjer och sanktioner?" fragade
jag representanterna fran IFPT och MPA.

[FPI-representanten sade att strategin inte varit s varst fram-
gangsrik hittills. Det berodde pa att upphovsrittshavarna ar
tvungna att ga via domstolarna for att bestraffa fildelare, vilket
begransar antalet fall som de kan driva.

IFPI och de andra upphovsrittshavarna skulle behova genom-
fora mer storskaliga massinsatser for att fa en avskrackande effekt,
sade hon. Hon hoppades att EU skulle komma till deras raiddning
med lagstiftning for att gora det mojligt.

Nir det gallde att ge exempel pa ett land dar strangare upphovs-
ratt gett betydligt minskad fildelning nimnde hon Sverige, dir
Ipred-lagen infordes den 1 april 2009.

Aggregate traffic ALl (Fri Jun 11 11:24:08 2010)
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Sa lat oss titta pa ett diagram oOver den totala internettrafiken i
Sverige vid den tidpunkten. (Foregaende sida.)

Det ar alldeles korrekt att vi kan se en markant nedgang i den
totala nattrafiken med ungefir 40 procent den dag da Ipred tradde
i kraft i Sverige. IFPI och de andra anti-piratorganisationerna
skickade omedelbart ut jublande pressmeddelanden som sa att
Ipred-lagen verkligen fungerade. Det har varit den linje de hallit
fast vid sedan dess.

Men nir vi tittar pd kurvan ser vi att det bara tog ett halvar for
nattrafiken att komma tillbaka till samma niva som tidigare. Om
det var en framgédng for sanktionsstrategin mot fildelning, sd var det
en mycket kortlivad sddan.

Och sd har har det varit over hela viarlden. Precis som IFPI
berittade for arbetsgruppen i Europaparlamentet har information
till internetanvandare och hardare sanktioner hittills inte kunnat
fatt fildelningen att minska. Men man hoppas fortfarande att mer
av samma sak kommer att f3 effekt.

Det finns inget som tyder pa att deras forhoppningar har ndgon
som helst verklighetsforankring. "Information och straff" fungerar
helt enkelt inte, oavsett hur mycket de eller nigon annan skulle vilja
att det gjorde det.

Upphovsrittslobbyn vill bara mer, mer, mer, och de tvekar inte
att forstora vara medborgerliga fri- och rattigheter for att stotta
sitt sonderfallande monopol och sin kontroll. Nir en hardare tag
inte fungerar — och det gor de aldrig — vill upphovsrattsindustrin ha
annu hardare tag.

For ndgra hundra ar sedan var radbrakning straffet for olaga
kopiering. Radbrakning ar ett begrepp som de flesta inte dr sa bekanta
med nu for tiden, men det var ett dodsstraff i form av utdragen
tortyr dar forst den domdes alla ben i kroppen bréts, och kroppen
sedan vdvdes in i ekrarna av ett vagnshjul och sattes upp till allman
beskadan. Dodsorsaken var vanligen torst, nagra dagar senare.
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Kopieringsmonopolet pa den tiden gallde tryckta monster pa
tyg. Det var i 1700-talets Frankrike, fore revolutionen. Vissa
monster var mer populdra dn andra, och for att fa extra intdkter
till kronan silde kungen monopol pa monstren till utvalda med-
lemmar i adeln. De kunde i sin tur ta hutlost betalt for monstren
(och gjorde det).

Men bonder och ofrilse kunde tillverka likadana monster sjalva.
De kunde gora piratkopior av tygerna vid sidan om adelns mono-
pol. Sa adeln gick till kungen och kravde att monopolet som de kopt
for dyra pengar skulle uppratthdllas med hjilp av kungens makt.

Kungen svarade med att introducera straff for piratkopieringen.
Lindriga straff forst, sedan gradvis hardare. Mot slutet var straffet
doden genom offentlig tortyr, utdragen over flera dagar. Och det var
inte bara ndgra fa fattiga stackare som fick statuera exempel.

Svenske ekonomen och historikern Eli Heckscher skriver i sitt
standardverk Merkantilismen:

"Naturligtvis kunde forsoket att hindra en utveckling som
fick stod i en valdsam modeinriktning, uppburen av det ....
inflytelserika kvinnliga sliktet, omdjligt lyckas. Politiken ansdgs
ha kostat 16 ooo méinniskor livet, dels genom avrittning och dels
genom vdpnade sammanstotningar, fransett de dnnu ordknade
som domdes till galdrerna och till andra straff; i Valence domdes
sdlunda vid ett och samma tillfille 77 till hingning, 58 till att steglas
levande och 631 till galdrerna, en frikiandes, och ingen benddades.
Men detta var sd langt ifran att bjilpa, att anvindningen av de
tryckta kattunerna tvdrtom spreds sig i alla samballsklasser under
denna tid, i Frankrike liksom annorstides. "

Sextontusen manniskor, si gott som uteslutande ofrilse, dog
genom avrattning eller i de valdsamma sammandrabbningar som

omgav monopolet.

Hir kommer det intressanta:
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Daodsstraffet fick inte ens pirattillverkningen av tyger att naggas
i kanten. Trots att manga personligen kdande nigon som avrittats
genom offentlig tortyr fortsatte kopieringen i oférminskad skala.

Fragan som behover besvaras dr den har:

Hur liange ska politikerna fortsatta lyssna pa upphovsratts-
industrins krav pa striangare straff for kopiering, nir vi kan lara
fran historien att inga straff som manniskan ar kapabel att tinka ut
kan avhalla manniskor fran att kopiera och dela med sig av saker
de tycker om?

For att 16sa fragan om olaglig fildelning maste vi hitta en annan
16sning. Men det ar inget problem, for en sddan 16sning finns redan
fardig.

Nir man vil accepterar att upphovsritten mdaste minska i
betydelse och omfing, uppenbaras en hel rad fordelar med det
scenariot. Tvd miljarder manniskor kommer ha tillgang dygnet runt
till all mansklighetens samlade kunskap och kultur. Det ar ett 4nnu
storre framsteg for civilisationen dn nar de forsta folkbiblioteken
oppnade runt 1850. Och den hir gidngen behover staten inte ens
betala nagot for de nya biblioteken. All infrastruktur finns redan
pa plats. Tekniken har utvecklats och verktygen spridits. Allt vi
behover gora ar att lyfta bort forbudet mot att anvianda dem.

Fildelning och medborgerliga rattigheter i ett notskal
Forhallandet mellan fildelning och de medborgerliga fri- och
rattigheter 4r mycket enkelt:

e Fildelningen har kommit for att stanna. Det spelar ingen roll
vad Piratpartiet eller ndgon annan vill eller inte vill gora, det
forandrar inte faktum. Pa lang sikt kommer det inte att ga att
ta betalt for digitala kopior. Det ar ett stycke teknikhistoria, och
inte mer med det.
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® Sa varfor bry sig? Upphovsrittsindustrin kan inte stoppa
fildelning. Fildelarna kommer att hitta satt att skydda sig genom
anonymisering, kryptering osv., allt efter behov. Inga problem for
dem. Men upphovsrittsindustrin kommer att forsoka statuera
exempel genom att straffa slumpvis utvalda individer pa ett hart
och oproportionerligt satt.

Det dr inte acceptabelt. Ett dnnu storre problem dr den allmdnna
overvakningen av allas privata kommunikation, och censuren
och filtren som upphovsrittsindustrin foreslar. Darfor maste vi ta
den politiska striden for att anpassa lagarna om upphovsritt till
verkligheten.

S4 enkelt dr det. Det enda sittet att ens forsoka begrinsa fil-
delningen ar att inféra massovervakning av alla internetanviandare.
Och inte ens det ar sdrskilt effektivt, enligt vad erfarenheterna fran
forra decenniet visar. Men om man vill bekimpa fildelningen, ar
massovervakning det enda sittet. Det vet upphovsrattsindustrin.

Dirfor maste dven de som i och for sig anser att fildelning ar
daligt och fel och helst borde utrotas, stilla sig frigan om de ar
beredda att acceptera ett 6vervakningssamhille for att uppnd det.
Nar overvakningssystemen vl har installerats kan de anvindas i de
syften som bast passar dem som har makten.

Du kanske vet med dig att du "inte har ndgot att délja" just nu
nar det géller fildelning, om du inte sysslar med det. Men kan du
vara siker pd att du alltid kommer "inte ha nagot att dolja" i fragan
om att uttrycka asikter som framtida regeringar kanske inte gillar.
Hur vet du att du kommer vilja vara obrottsligt lojal mot en fram-
tida regering som halkar in pa McCarthyism eller virre, och borjar
svartlista personer med vissa politiska sympatier?

Om vi bygger ett system for massovervakning, da kommer det

att finnas klart den dagen nagon vill anvianda det i andra syften. Det
ar fildelningsdebatten i ett notskal.
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Kapitel 4
Upphovsratt ar inte egendom

Begreppet egendom ar ildre dn historien, troligen lika gammalt som
sjdlva manskligheten.

Men upphovsrittsmonopolet dr inte en dganderitt. Det dr en
aganderattsbegransning. Upphovsritt ar ett statssanktionerat privat
monopol som begriansar vad manniskor far gora med saker som de
lagligen kopt.

Upphovsrittslobbyn pratar sd ofta de kan om stold, om egendom,
om hur de rdnas pa nagot niar nagon gor en kopia. Det ar rent sakligt
helt fel. Men upphovsrattslobbyn vill alltid uttrycka sig sa, eftersom
det bakvigen med tiden smyger in tanken att upphovsrattsmonopo-
let innebar egendom, eller dtminstone ar jamforbart med dganderatt.

Det hir dr bara retorik fran upphovsrattslobbyn i ett forsok att
framstdlla monopolet som nagot rattfardigt, for att associera "upp-
hovsrattsmonopol" med ett positivt ord som "egendom". Men nar
vi tittar pd monopolet i praktiken ser vi att det dr en begransning
av dganderitten.

Lat oss jamfora tva saker man kan dga: en stol och en DVD.

Nar jag koper en stol lamnar jag over pengar och far stolen och
ett kvitto, i enlighet med ritualen for kép och forsiljning. Stolen
har massproducerats fran ett original i en fabrik. Nar pengarna bytt
agare 4r just det hdr exemplaret av stolen min. Det finns manga
likadana, men just det hdar ar mitt. Jag har kopt ett av manga
identiska exemplar och kvittot bevisar det.
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Eftersom det har stolen dar min, och bara min, finns det ett antal
saker jag kan gora med den. Jag kan plocka isdr det och anvinda
delarna till nya hobbyprojekt som jag kanske siljer, ger bort eller
stiller ut. Jag kan placera den pa verandan och ta betalt av grannar
om de anvinder den. Jag kan undersoka hur den ar konstruerad och
tillverka nya exemplar och gora vad jag vill med de nya exemplaren,
inklusive att silja dem.

Allt detta ar normalt for egendom. Den ar min, jag kan gora vad jag
vill med den. Tillverka kopior, silja, visa upp eller gora vad som helst.

(Det hir forutsitter att det inte dr patent pa stolen. Men om vi
antar att uppfinningen av stolen dr dldre an 20 ar har alla inlamnade
patent pa just den hir specifika uppfinningen gatt ut. Darfoér saknar
patent betydelse for den hir diskussionen.)

Lat oss nu 6verga till vad som hiander nar jag koper en film.

Nir jag koper en DVD limnar jag 6ver pengar och far filmen och
ett kvitto, i enlighet med ritualen for kop och forsiljning. Filmen
har massproducerats fran ett original i en fabrik. Nir pengarna bytt
dgare dr just det hiar exemplaret av filmen mitt. Det finns manga
likadana, men just det hdr dr mitt. Jag har kopt ett av manga
identiska exemplar och kvittot bevisar det.

Men trots det faktum att det hir exemplaret av filmen ar mitt,
och bara mitt, finns det ett antal saker som jag inte fir gora med
det, eftersom de ar forbjudna enligt upphovsrattsmonopolet som
tillhor ndgon annan. Jag far inte anvianda delar av filmen till nya
hobbyprojekt som jag siljer, ger bort eller stiller ut. Jag far inte
ta betalt av grannarna for att de anvinder den pd min veranda.
Jag far inte undersoka hur den ar konstruerad och tillverka nya
exemplar, och jag far definitivt inte silja de nya exemplaren. Alla
de har rattigheterna ar fullt normala for egendom. Men upphovs-
rattsmonopolet innebdr begransningar av min dganderitt till saker
som jag lagligen kopt.
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Det gar inte att siga att jag ager DVD:n om man ser det pa ett
sdtt, men inte pa ett annat. Det finns en tydlig definition av egen-
dom, och kvittot sdger att jag dger DVD:n i alla dess tolkningar och
aspekter. Varje del av formen som utgér DVD:n dr min. Men upp-
hovsrittsmonopolet begriansar hur jag fir anvinda min egendom.

Det hir innebdr inte i sig att upphovsriattsmonopolet ar daligt.
Men det innebir att man inte kan forsvara det utifran att dgande-
ratt ar ndgonting bra. Om man utgdr fran det kommer man till slut-
satsen att upphovsrattsmonopolet ar daligt, eftersom det innebar en
begransning av dganderatten.

Att forsvara upphovsriattsmonopolet med motiveringen att dgan-
deritten dr helig dr precis som att forsvara dodsstraff for mord med
motiveringen att livet ar heligt. Det kan finnas andra, giltiga forsvar
for upphovsrattsmonopolet och begriansningarna av dganderitten —
men just den logiken haller inte.

Men om upphovsritten inte ar dganderitt, vad dr den, och var
kommer den ifrdn, och hur har den blivit s4 omstridd i borjan av
det nya arhundradet? For att besvara de frdgorna maste vi titta pa
upphovsrittens historia. Den visar sig vara ganska annorlunda mot
vad som brukar horas fran upphovsrattsindustrin.

1400-talet: Tryckpressen hotar att rubha makten

Vi borjar med digerdodens ankomst till Europa pd 1350-talet. I
likhet med 6vriga platser drabbades Europa hart, manniskor som
flydde vasterut fran det bysantinska riket forde inte bara med sig
vetenskapliga skrifter utan ocksa pesten. Det skulle ta Europa 150
ar att aterhamta sig politiskt, ekonomiskt och socialt.

De religiosa institutionerna var de som daterhimtade sig lang-
sammast. De drabbades hart inte bara pd grund av den tita
koncentrationen av munkar och nunnor, utan aterbefolkades ocksa sist
pé grund av att fordldrar behovde alla tillgangliga barn for familjens
ekonomi, i jordbruket osv. under de artionden som foljde efter pesten.
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Detta har betydelse eftersom munkarna var de som gjorde bocker
pé den hir tiden. Om man ville ha en bok kopierad gick man till en
skrivare i ett kloster som kopierade boken. For hand. Ingen kopia
blev perfekt. Alla skrivare rattade felstavningar och grammatiska fel
medan de kopierade, men rdakade ofta lagga till nya sadana.

Eftersom alla skrivare var anstillda (lds styrda) av katolska
kyrkan forekom en hel del begriansningar i friga om vilka bocker
som skulle produceras. Inte bara var priset for en enda bok
svindlande hogt — for en kopia av Bibeln kravdes 170 kalvskinn
eller 300 farskinn (!!) — utan det fanns ocksa en grans for vilka laror
som fick reproduceras av en person inom pristerskapet. Ndgot i
motsatsstallning till Vatikanen var inte tillnarmelsevis tankbart.

Vid 1450 hade klostren dnnu inte aterbefolkats, och den huvud-
sakliga kostnaden for att fa en bok kopierad var skrivarens tjanster,
ett hantverk med fa utovare men fortfarande mycket efterfragat.
Aven om kostnaden for ravarorna for en bok var astronomisk, var
den dnda den mindre kostnaden vid en bokbestallning.

Ar 1451 firdigstillde Gutenberg sin kombination av tryckpress,
flyttbara typer av metall, oljebaserat blick och blocktryck. Sam-
tidigt hade en ny typ av papper kopierats fran kineserna, ett papper
som var billigt att tillverka och som det fanns gott om. Detta
gjorde att skrivarhantverket blev omodernt mer eller mindre 6ver
en natt. Tryckpressen revolutionerade samhillet genom att erbjuda
mojligheten att sprida information billigt, snabbt och korrekt.

Katolska kyrkan som tidigare kontrollerat all information (och
utvecklat en egen marknad utifran informationsbristen) blev rasande.
De kunde inte langre styra vilken information som skulle reproduceras,
kunde inte lingre kontrollera vad manniskor visste. De inledde darfor
lobbyverksamhet mot europeiska kungar for att fa ett forbud mot
tekniken som tagit ifrdn dem kontrollen 6ver folket.

Mainga argument anviandes for att rattfardiga den hir verksam-

het i forsoken att vinna folkets hjiarta och dterga till den gamla ord-
ningen. Ett argument att notera var "Hur ska munkarna fd betalt?".
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Katolska kyrkans stravan att behalla kontrollen 6ver informa-
tionen kom med tiden att misslyckas, vilket banade vig for
protestantismen och rendssansen, men inte forrin mycket blod
hade spillts i forsoken att forhindra den korrekta, billiga och
snabba distributionen av idéer, kunskap och kultur.

Forsoken kulminerade i Frankrike den 13 januari 1535 nir en
lag infordes pa begdran av den katolska kyrkan, en lag som tving-
ade alla bokhandlare att stinga och foreskrev dodsstraff genom
hiangning for den som anvinde en tryckpress.

Lagen var vytterst ineffektiv. Ett parlband av pirattryckerier
radades upp langs landets granser och piratlitteratur smugglades in
i Frankrike genom distributionskanaler som byggts upp av vanliga
manniskor som hungrade efter mer att lasa.

1500-talet: Bloody Mary uppfinner upphovsritten

Den 23 maj 1533 forklarade drkebiskopen att den 17-ariga flicka
som senare blev Mary I av England var ett utomaktenskapligt barn.
Hennes mor Catherine, som var katolik och pavens skyddsling,
hade kastats ut ur familjen av fadern, Henrik, som konverterat till
protestantismen enbart for att bli av med Catherine. Det var en
ordttvisa som Mary inte glomde si lange hon levde.

Kung Henrik VIII ville ha en son som skulle drva Englands tron
at Tudordynastin, men hans forsta dktenskap var en besvikelse pa
den punkten. Hustrun, Catherine of Aragon, hade bara f6tt honom
en dotter, Mary. Illa var ocksa att paven inte ville lata honom skiljas
for att hitta ndgon annan som kunde f6da honom en son.

Henriks 16sning var mycket drastisk, radikal och nytinkande. Han
lat hela England o6verga till protestantismen och grundade Church
of England for att eliminera pavens inflytande 6ver hans dktenskap.
Henrik forklarade direfter, den 23 maj 1533, sitt dktenskap med
Catherine of Aragon ogiltigt, och gifte sig sedan med flera kvinnor
i rad. Han fick en dotter dven med sin andra fru och slutligen en
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son med fru nummer tre. Till skillnad fran Mary var hennes yngre
halvsyskon — Elizabeth och Edward - protestanter.

Ar 1547, nir Edward var nio ar gammal, eftertridde han
Henrik VIII pa tronen, men dog fore vuxen alder. Mary kom nést i
tronfoljden trots att hon forklarats vara utomiktenskaplig. Saledes
besteg hon Englands tron 1553 som Mary 1. Med sig hade hon en
stark onskan om hamnd.

Hon hade inte pratat med sin far pA manga ar, och sag det som
sin uppgift att ratta till det som hon tyckte han hade forbrutit sig
mot: tron, England och hennes mamma Catherine. Mary ville
aterfora England till katolicismen, och forfoljde protestanter med
outtrottlighet, avrittade hundratals offentligt, och fick 6knamnet
Bloody Mary.

Hon delade den katolska kyrkans oro 6ver tryckpressen. Att
vem som helst plotsligt kunde distribuera information snabbt i stor
skala var farligt for hennes ambitioner att aterinféra katolicismen.
Sarskilt farlig var mojligheten att distribuera protestantiskt material.
(P4 den tiden fanns det ingen skillnad mellan religiost material och
politiskt material.) Nar hon sag hur Frankrike misslyckats kapitalt
med att forbjuda tryckpressen, trots hot om hiangning, forstod hon
att det behovdes en annan l6sning. En som gjorde tryckerierna
delaktiga pa ett satt som skulle vara fordelaktigt ocksd for dem.

Hon utarbetade ett monopol dir Londons tryckargille fick
ensamritt pa all tryckeriverksamhet i England, i utbyte mot att
hennes censorer i forhand fick avgora vad som var lampligt att
trycka. Det var ett mycket inkomstbringande monopol for gillet,
som arbetade hart for att vidmakthalla bade det och drottningens
censorers gunst. Sammanslagningen av foretagsmakt och statliga
befogenheter visade sig vara effektiv for att undertrycka det fria
ordet och politiskt-religiost oliktankande.

Monopolet gavs den 4 maj 1557 till The London Company of
Stationers. Det kallades copyright — upphovsritt.
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Copyright blev ett enormt framgéangsrikt som censurinstrument.
Samarbetet med industrin for att undertrycka det fria ordet
fungerade, i motsats till det franska forsoket under tidigt 1500-
tal att forbjuda all tryckning genom dekret. Tryckargillet The
London Company of Stationers arbetade som en privat censurbyra,
brinde olicensierade bocker, beslagtog eller forstorde tryckpressar
som gjorde intrang i monopolet, och forhindrade att politiskt
olampligt material sdg dagens ljus. Bara i tveksamma fall behovde
de konsultera drottningens censorer for radgivning om vad som
var tillitet och vad som inte var det. For det mesta var det helt
uppenbart efter nagra fa inledande konsultationer.

Det fanns helt tydligt en lust att lisa, och monopolet var mycket
lonsamt for tryckargillet. Sa linge inget politiskt destabiliserande
kom i cirkulation tillits allmidnheten sin forstroelse. Vinnare var
bade den fortryckande drottningen och tryckargillet, som fick ett
l6nsamt monopol.

Mary I dog bara ett ar senare, den 17 november 1558. Hon
eftertraddes av sin protestantiska halvsyster Elizabeth, som blev
Elizabeth I och en av de mest aktade regenterna nagonsin i England.
Marys forsok att aterinfora katolicismen i England misslyckades.
Hennes uppfinning upphovsritten lever diremot 4n i dag.

1600-tal - 1700-tal: Monopolet dir och dteruppstar

Efter att Bloody Mary infort upphovsrittsmonopol och censur 1557,
hade varken gillet som fatt det Ionsamma monopolet eller kronan
som ville ha censur nigon 6nskan att 6verge konstruktionen med
monopol i form av upphovsritt. Det fortsatte utan avbrotti 138 ar.

Upphovsriattsmonopolet inrdttades som censurmekanism av Mary
I 1557 i syfte att forhindra att manniskor diskuterade och spred
protestantiskt material. Hennes eftertradare, Elizabeth I, var lika
n6jd med monopolet och beholl det efter Marys dod 1558 for att
forhindra att manniskor diskuterade och spred katolskt material.
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Under 1600-talet forsokte parlamentet gradvis ta kontroll
over censuren fran kronan. Ar 1641 avskaffade parlamentet den
domstol som provade upphovsrittsfall, den okanda Star Chamber.
Det gjorde att intrang i monopolet blev ett brott utan straff, ungefar
som att g mot rod gubbe i Sverige idag. Det var fortfarande rent
tekniskt ett brott mot lagen, men man kunde inte stillas infor ratta
for det, och det forekom inga straff. Till foljd av det har frodades
den brittiska kreativiteten.

Men tyvirr var det inte alls vad parlamentet hade tankt sig.

1643 aterinfordes monopolet med upphovsritt och censur,
och det med besked. Nu ingick krav pd forhandsregistrering for
forfattare, tryckare och forlag hos The London Company of
Stationers, krav pa licens fore all publicering, ratten for tryckargillet
att beslagta, brianna och forstora olicensierad utrustning och
olicensierade bocker, samt arrestering och harda straff for den som
brét mot upphovsrittscensuren.

Om vi snabbspolar framat en bit kommer vi till det som kallas
den drorika revolutionen 1688, di parlamentets sammansittning
forandrades radikalt till att till storsta delen bestd av personer som
tidigare kommit i kontakt med censuren ur affarsmissig vinkel, och
inte var sa intresserade av en fortsittning av systemet. Darfor lat
man tryckargillets monopol l6pa ut 1695.

Fran ar 1695 och framat fanns ingen upphovsritt. Ingen.
Kreativiteten frodades — igen — och historiker havdar att manga av
de dokument som sa smaningom ledde till grundandet av Amerikas
Forenta Stater skrevs pa den hir tiden.

The London Company of Stationers var forstas inte alls glada
over nyordningen som gjort att de forlorat sitt lukrativa monopol.
Gillet samlade sina familjer pa trappan till parlamentet och bad om
att monopolet skulle dterinforas.

Det dr virt att notera att det inte var forfattarna som bad om
ett upphovsrattsmonopol, det var tryckerierna och distributorerna
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som gjorde det. Ingen pastod att inget skulle skrivas utan upphovs-
ratt. Argumentet var att inget skulle ¢ryckas utan upphovsritt. Det
ar nagot helt annat.

Parlamentet som just avskaffat censuren var inte sa suget pa
att aterupprdtta en central kontrollpunkt som kunde riskera att
missbrukas i framtiden. The London Company of Stationers
svarade med att foresld att forfattare skulle "dga" sina verk.
Med det slog de tre flugor i en smaill. Ett, parlamentet slapp den
centrala kontrollpunkt som kunde anvindas for censur. Tva,
forlagen skulle f& monopolen i praktiken, eftersom forfattarna
inte skulle ha nigon annan att silja sina bocker till. Tre, och
kanske det viktigaste, monopolet skulle juridiskt sett klassificeras
som common law i det anglosaxiska rattssystemet istallet for den
svagare case law, och darfor fa ett mycket starkare rattsligt skydd.

Forlagslobbyn fick som de ville. Det nya upphovsrattsmonopolet
antogs 1709, och gillde fran den 10 april 1710. Det hidr var upp-
hovsrittslobbyns forsta stora seger.

Vad vi ser vid den hir punkten i historien dr upphovsritt i ofortackt
form: ett monopol med rotterna i censur som inte bryr sig om vare sig
artister eller forfattare, utan ar inriktat pa forlagens vinst.

The London Company of Stationers kunde under lang tid fortsatta
att beslagta, forstora och brianna andras tryckpressar, trots att de
inte lingre hade laglig ritt till det. Maktmissbruk uppstod direkt,
och skulle paga till det avgorande Entick vs. Carrington-fallet 1765,
efter annu en rad mot "olicensierade" (lis oonskade) forfattare. 1
domen 1765 fastslogs med bestimdhet att ingen ritt kan nekas
ndgon medborgare om inte uttryckligen forbjuden i lag, och att ingen
myndighet far ta pa sig ndgon ratt om inte uttryckligen given i lag.

Dirmed hade de allra forsta grunderna till modern demokrati
och medborgerliga fri- och rattigheter vunnits i slaget mot upphovs-
rattsmonopolet. Ingenting ar nytt under solen.
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1787: Amerikanska konstitutionen
uttrycker upphovsrittens mal

Nir Forenta Staterna grundades 6verfordes monopolkonceptet till
Nya Virlden och diskuterades intensivt. Thomas Jefferson motsatte
sig starkt tanken pa monopol pa idéer. En kompromiss naddes.

Som vi sett hade upphovsritten inte sitt ursprung i USA. Begreppet
hade funnits tidigare, och konstitutionens fider var influerade av
det gamla landets lagar ndr de skulle skriva lagarna for sitt nya
land. Men dmnet monopol pa idéer var en friga som inte var s

enkel att losa. Jefferson skrev:

Om naturen har gjort en enda sak mindre limpad for exklusiv
dganderdtt dn allt annat, dd dr det den verkan av tankekraft som
kallas en idé, som en individ kan ha exklusiv dganderdtt till sd
lange som han hdller den for sig sjilv; men 6gonblicket dd den
avslojas overldmnar den sig i allas dgande och mottagaren kan
inte beréva sig sjialv den. Dess sdregna karaktdr dr ocksd att
ingen dger ndgon mindre del, eftersom alla andra dger helbeten.
Den som far en idé fran mig tar emot upplysningen utan att
forminska min del av den; precis som den som tander sitt ljus med
hjdlp av mitt tar emot ljus utan att formorka for mig. Att idéer
fritt ska spridas mellan manniskor 6ver bela jorden, for moralisk
och omsesidig upplysning, tycks vara sireget och valvilligt avsett
av naturen ndr den skapades ... ur stand till fangenskap eller
exklusivt beslag.

Till slut blev Forenta staternas konstitution den forsta att ange
orsaken till varfor upphovsritt (och patent) ska beviljas. Den ar
mycket tydlig och rakt pa sak i sin motivering;:

..for att framja utvecklingen av vetenskap och nyttiga konst-
former...

Man ska sidrskilt ligga marke till att monopolets syfte inte var
att ndgon viss yrkesgrupp skulle tjana pengar, varken forfattare eller
tryckerier eller distributorer. Syftet ar istillet uttryckt med exem-
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plariskt tydlighet: Monopolets enda existensberittigande ar om det
maximerar den kultur och kunskap som ir tillganglig for samhallet.

Upphovsritten ska bygga pa en balans mellan allmdnhetens
tillgdng till kultur, och samma allménhets intresse av att ny kultur
skapas. Det har ar oerhort viktigt. Det dr bara allmdnhetens in-
tressen som ar legitima och som ska vdgas mot varandra enligt den
har malsittningen for upphovsritten. Monopolinnehavarna gynnas
i hog grad av monopolet och vill naturligtvis ha det kvar, men de
ar inte legitima intressenter och ska inte ha nagon talan nir vi
diskuterar hur vi ska utforma upphovsriatten. Nar man diskuterar
forsvarspolitik och regementsnedlaggningar dr inte den enskilda
regementsstaden som ska besluta huruvida just deras regemente
faktiskt behovs for rikets forsvar.

Det ar viktigt att peka pa formuleringen i den amerikanska
konstitutionen nir manniskor felaktigt tror att upphovsritts-
monopolet ar till for att artisterna ska tjana pengar. S& har det
aldrig varit, inte i nagot land.

Storbritannien 1850:
"Lisa hocker utan att hetala? Det ar ju stold!"

Samtidigt i Storbritannien var bocker fortfarande ganska dyra,
framfor allt pd grund av upphovsrittsmonopolet. Boksamlingar
fanns bara i rika manniskors hem, men nagra av dem borjade vil-
villigt lana ut bocker till vanligt folk.

Forlagen klagade hogljutt och utovade patryckningar pa parla-
mentet for att fa en lag som forbjod manniskor att lasa bocker som
de inte hade betalat for ett eget exemplar av. De forsokte forbjuda
offentliga bibliotek innan de ens var uppfunna. "Ldisa utan att forst
betala? Det dr att stjdla fran forfattarna! Ta brodet direkt fran deras
barns munnar!"

Men parlamentet ansag att lasningen var positiv for hela samhallet,
sa de struntade i forliggarnas domedagsprofetior, och bestimde sig
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for att offentliga bibliotek skulle vara lagliga. Vare sig det var bra eller
daligt for forlaggarnas affarer var det viktigare for landet att dven
vanligt folk larde sig ldsa, sa att de var redo for den nya tidens krav.
Det var till fordel for samhaillet att skapa lika villkor, att uppritta
folkbibliotek, tillgangliga for bade fattiga och rika.

Upphovsrittens monopolister rasade niar de fick hora det har.
"Man kan ju inte ldta folk ldsa bocker gratis! Inte en enda bok
kommer ndgonsin att sdljas igen! Ingen kommer att kunna forsorja
sig pd sitt skrivande! Ingen forfattare kommer att skriva en endaste
bok till om den har lagen gdr igenom!"

Men parlamentet pa 180o-talet var mycket klokare dn idag,
och sdg upphovsrattsmonopolisternas upprordhet for vad den var.
Parlamentet tog tydligt stallning for att den allménna tillgangen till
kunskap och kultur var viktigare for samhallet an upphovsrattsmono-
polet, och sa, 1849, antogs lagen om inforande av offentliga bibliotek
i Storbritannien. Det forsta offentliga biblioteket 6ppnade 1850.

Och som vi ju vet har ju inte en enda bok skrivits sedan dess...?
Eller sa var upphovsrattsmonopolisternas klagovisor om att inget
kommer skapas utan ett starkt monopol lika falska da som nar de
upprepas idag.

(I en del europeiska liander, bland annat Sverige, far forfattare
och Oversidttare en viss ersdttning for varje bok som ldnas pa
bibliotek. Det dr viktigt att forstd att det inte 4r kompensation for
en tankt inkomstforlust, som om varje begransning av monopolet
kravde kompensation, utan ett nationellt kulturbidrag didr man
anvinder statistik fran biblioteken for att avgora hur stora bidrag
olika forfattare ska fa. De hir systemen tillkom under r9oo-talet (i
Sverige 1954), langt efter bibliotekens inférande.)

Tyskland hade vid den hir tiden inget upphovsrittsmonopol.
Historikerna diskuterar om det var en orsak till den snabba
spridningen av kunskap som gjorde det mojligt for Tyskland att
ta den industriella ledningen 6ver Storbritannien — kunskap kunde
spridas billigt och effektivt. Pa ett satt bevisade Tysklands forsprang
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fore Storbritannien att det brittiska parlamentet hade ritt: Det
nationella intresset av tillgang till kultur och kunskap har foretrade
fore forlagens intresse for monopolet.

Paradoxalt nog glomdes upphovsritts- och patentmonopolen
bort nir frihandelslagarna infordes i Europa i mitten av 1800-talet.
Patentlagen talade fortfarande om "forebyggande av illojal kon-
kurrens" som motivering for sin existens, vilket ar en kvarleva fran nir
gillena bestimde 6ver produkter, tjanster och priser. Om ett foretag
dgnar sig at "lojal" konkurrens inom sin bransch idag anmaler vi
dem (med ritta) for kartellbildning och brott mot konkurrenslagarna.
Men bade upphovsritt och patent bygger pa en forestillning att
konkurrens dr nagonting skadligt som ska begransas. Det tinkandet
ar en kvarleva fran de gamla konkurrensbegransande gillena, som till
exempel tryckargillet i London.

Sent 1800-tal: Ideell réitt pa kontinenten

Under det sena 1800-talet hade forlagens standigt starkta upphovs-
rattsmonopol forsimrat forfattarnas mojligheter att tjdana pengar
pd sina verk. I stort sett alla pengar gick till forlag och distributorer,
medan forfattarna fick svilta pa grund av upphovsrattsmonopolet.
(Precis som idag.)

En forfattare i Frankrike vid namn Victor Hugo tog ett initiativ
for att rattvisare villkor genom att infora en fransk tradition kand
som droit d'auteur, "forfattarens ratt", i upphovsriattsmonopolet.
Han kom ocksad att gora upphovsriattsmonopolet internationellt.
Fram till dess hade det bara varit ett nationellt monopol. En fransk
forfattare kunde silja sitt monopol till ett franskt forlag och for-
laget fick monopol i Frankrike, men inte i Tyskland eller Storbritan-
nien. Hugo ville dndra pa detta.

Han ville ocksa balansera den oerh6rda makt som forlagen hade
genom att ocksd ge forfattarna vissa rittigheter inom monopolet —
vilket tyvarr ledde till att allmdnheten fick ge upp ytterligare nagra
rattigheter. (Det ar viktigt att komma ihag har att det finns tre
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parter i striden om upphovsritten: upphovsminnen, forlagen, och
allmanheten. Ironiskt nog ar det forlagen, den minst viktiga parten
for att uppratthalla ett samhalle rikt pa kultur, som har den absolut
starkaste makten vad giller monopolets utformning.)

Hugo levde inte linge nog for att se sitt forslag bli verklighet,
men Bernkonventionen undertecknades 1886. Den sa att linder ska
respektera andra linders upphovsritt och en byra — BIRPI — upp-
rattades for att bevaka detta. Byran har muterat, vaxt och svullnat
och ar idag WIPO, som fortfarande utovar tillsyn 6ver Bernkonven-
tionen, som ocksa har svullnat, muterat och kidnappats tva ganger.
(Mer om detta i nista avsnitt.)

Vid den hir tidpunkten finns det fyra sidor av upphovsratts-
monopolet, och de har fler olikheter dn likheter.

1. Det kommersiella monopolet for framstillande av exemplar
av verk. Det hir ar ursprungsmonopolet som gavs till Londons
tryckargille i utbyte mot censur.

2. Det kommersiella monopolet for framforanden av verk. Om
nagon framfor ett verk offentligt pa en vinstdrivande scen har
monopolinnehavaren ritt att krdva pengar.

3. Ideell ratt att erkdnnas som upphovsman. Ritten for en
forfattare eller artist att erkdnnas vara upphovsman till sitt verk
fungerar som skydd mot forfalskning och plagiat.

4. Ideell ratt att ge sitt veto mot ett olimpligt framforande av
verket. Om en forfattare kanner att ett framférande forminskar
verket eller forfattarens namn har forfattaren ritt att stoppa
framforandet.

De ideella rattigheterna skiljer sig stort till sin natur fran de
kommersiella monopolen, eftersom de inte kan siljas eller 6verforas.
De faller tydligt utanfér motivet att gynna forlagen, som 6vertygade
det brittiska parlamentet att inféra upphovsriattsmonopolet 1709.
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De hir fyra delarna brukar ofta medvetet forviaxlas och blandas
av dem som vill forsvara de mest kontroversiella och skadliga av
monopolen, de kommersiella monopolen for exemplarsframstillning
och framféranden. Man hor ofta folk fran upphovsrittsindustrin
forsvara monopolet genom att fraga "Skulle du vilja att nagon
annan tog det du gjort och sa att det var deras? " Men det ar den helt
okontroversiella tredje delen, den ideella ratten att bli erkand som
upphovsman nidr man dr det. Den kan inte pa nagot sitt anvandas
som argument for att forsvara ndgot av de tvd kommersiella
monopolen.

Forenta Staterna gillade forresten inte ideella rittigheter, s de
holl sig utanfor Bernkonventionen tills de kunde anvidnda den som
havstangseffekt mot Toyota hundra ar senare. Vi dterkommer till det.

1930-talet: Kidnappad av skivindustrin

Nistan hela 1900-talet pagick en kamp mellan utévande musiker
och skivbolag om den mest framtradande platsen. Under storre delen
av drhundradet ansdgs musikerna vara den viktigaste parten, bade i
lagstiftningen och enligt vanligt sunt fornuft. Men skivindustrin ville
hellre se musiken under bolagskontroll. Ett aktivt ingripande fran
fascistregimen (som kallade sig sjdlv sd) i Italien tippade vagskalen
i den riktningen.

Upphovsritten pa r19oo-talet kannetecknades inte av bocker
utan av musik. Pa 1930-talet intriffade tva samtidiga katastrofer
for musikerna: den stora depressionen som orsakade att manga
musiker forlorade sina jobb, och filmer med ljud som gjorde nistan
alla 6vriga musiker arbetslosa.

I det hdr ldget togs tva initiativ samtidigt. Musikernas fack-
foreningar kimpade for inkomst och forsorjning till dem som nu
var arbetslosa. Fackforeningar 6ver hela vistvirlden oroade sig
over spridningen av "mekaniserad musik", all musik som inte
framfordes live och déarfor inte behovde musiker som framforde
den. De ville ha inflytande 6ver hogtalartekniken och fragan lyftes
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genom ILO (International Labour Organization, en foretradare till
FN-organet med samma namn).

Samtidigt forsokte skivbolagen ocksa skaffa sig makt 6ver bade
hogtalare, radio och musiker. Men pa den tiden sdg politiker och
naringsliv skivbolagen som serviceforetag till musikerna. De kunde
gora bra affirer om de var tillrickligt serviceinriktade, eller ga
i konkurs om de inte kunde anpassa sig, och det var ingen som
brydde sig om vilket. Ingen alls, med bara ett undantag:

Fascistiska Italien.

(Ordet fascist ar kansloladdat idag, och brukar mest anvindas
som ett skallsord snarare 4n i den ursprungliga politiska betydelsen.
Den italienska regimen da var sjdlvutnamnda fascister. Vi anviander
ordet for att beskriva dem exakt sd som de beskrev sig sjilva).

Ar 1933 inbjods fonografindustrin till Rom av Confederazione
Generale Fascista dell'Industria Italiana. Vid den hir konferensen,
som holls den 10 till 14 november, bildade fonografindustrin en
internationell federation. Den skulle senare bli kidnd under sin
bokstavsforkortning IFPI. Man kom o6verens om att IFPI skulle
arbeta inom Bernkonventionen for att fa ett erkdnnande av
producenternas rittigheter, i likhet med de rattigheter som musiker
och artister hade (pa pappret, men som alltid saldes till musikforlag).

[FPI fortsatte att anordna moten i linder som vialkomnade deras
korporativa agenda, och dven aret darpa holls motet i Italien, i
Stresa. Fran 1935 och framat blev virldsliget en aning turbulent,
men Italien antog anda skivindustrins korporativa rattigheter 1937.

Efter kriget var tanken pa ett upphovsrittsliknande monopol,
kopplat till Bern och dirfor internationellt, fortfarande alltfor
frestande for skivindustrin att motsta. IFPI dtersamlades 1950 i para-
fascistiska Portugal, Italien var inte lingre lampligt. Konferensen
tog fram ett utkast som skulle ge upphovsrittsliknande monopol,
sa kallade "narstdende rittigheter", for produktion och av kreativa
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verk som musik. Monopolet kom att bli i stort sett identiskt med
det kommersiella upphovsrattsmonopolet for text och musik.

De nirstdende rattigheterna ratificerades 1961 av BIRPI (idag
WIPO) i den sa kallade Romkonventionen, och gav skivindustrin
ett monopol som fungerade pa samma sitt som upphovsritten.
Samtidigt hade ILO:s forsok att ge musikerna motsvarande
rattigheter misslyckats och runnit ut i sanden.

Sedan 1961 har skivindustrin intensivt forsvarat upphovsritten
trots det faktum att den inte har ndgon upphovsritt, utan bara det
parallella monopol som kallas "nirstdende rattigheter".

Man maste komma ihag tva saker:

For det forsta blandar skivindustrin med avsikt ihop alla de hir
monopolen. Den forsvarar "sin upphovsritt", som den inte har, och
pratar nostalgiskt om hur upphovsritten skapades i borjan av upp-
lysningstiden med stor vishet, och hinvisar till Statute of Anne 1709
(som dnda inte var den forsta upphovsratten). I sjilva verket skapades
monopolen for narstaende rittigheter i Europa sd sent som 1961. De
har varit kontroversiella och ifragasatta fran forsta dagen 1961, och
ar absolut inte nagon produkt av upplysningstidens stora vishet.

For det andra, om ILO inte hade misslyckats med att forsvara
musikernasintressen hade vianidagsettskivbolagensomservicebyraer
for musiker, istallet for att vara de som kontrollerar bade musikerna
och konsumenterna, som de kom att gora fran 60-talet och framat i
annu hogre grad dn tidigare. Det hade kunnat ga annorlunda om inte
tva fascistregeringar — fascist i ordets bokstavliga mening — ingripit
och stottat skivindustrin genom att i korporativ anda ge skivbolagen
sarskilda privilegier.
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1980-talet: Kidnappad igen - av Pfizer

Toyota slog rakt mot den amerikanska sjilen pa 1970-talet och
alla amerikanska politiker borjade bara mentala "slutet ar ndra"-
knappar. Det mest amerikanska av allt — bilar! De amerikanska
bilarna! — var inte tillrackligt bra for det amerikanska folket. Alla
kopte Toyota istdllet. Att USA narmade sig slutet som industrination,
ur stand att tivla med Asien, var ett tecken av apokalyptisk storlek.

Det har dr det senaste kapitlet i historien om upphovsratts-
monopolet. Perioden fran 1960 till 2010 kidnnetecknas av tva saker.

Den ena iar den skivbolagsstyrda smygoverforingen av mono-
polet in i det icke-kommersiella, privata sfiren, istillet for att
tidigare ha varit ett rent kommersiellt monopol ("Bandinspelning
i hemmet ar olaglig" och liknande struntprat). Det ar det som gor
att upphovsrattsmonopolet nu hotar de grundliggande fri- och
rattigheterna.

Den andra ar utvidgningen av bade upphovsritt och patent for
att gynna i forsta hand amerikanska intressen. Eftersom de flesta
kanner till den forstnaimnda utvecklingen dterkommer vi till den
lingre fram.

Nir det stod klart for politikerna att USA inte lingre skulle kunna
behalla sin ekonomiska dominans genom att producera nagonting
som var industriellt virdefullt eller lonsamt, tillsatte de manga
kommittéer med uppdraget att hitta svaret pa en viktig fraga: Hur
ska USA kunna behalla sin globala dominans om (eller nir) inget
som dr konkurrenskraftigt pA marknaden produceras i landet?

Svaret kom fran ovantat hall: lakemedelsforetaget Phizer.

I New York Times publicerades den 9 juli 1982 en ilsken debatt-
artikel med rubriken "Tankestold" av Pfizers VD Edmund Pratt
(under pseudonym). Dar beklagade han upprort att lander i tredje
varlden stal fran dem. (Med det menade han att linder tillverkade
medicin fran egna ravaror vid egna fabriker, med hjilp av egen
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kunskap, pd egen tid, for sitt eget folk som ofta dog i sjukdomar
som var fruktansviarda men som gick att bota.)

Viktiga beslutsfattare sig en strimma av hopp i Pfizers och
Edmund Pratts tankegangar, och gjorde Pratt till ledamot i en
kommitté direkt under presidenten. Denna kommitté var den
inflytelserika ACTN: Advisory Committee on Trade Negotiations
(en radgivande kommitté i handelsférhandlingar).

Det ACTN rekommenderade, pa Pfizers tillridan, var sa vagat och
provokativt att ingen var riktigt siker pa om det skulle ga att testa.
USA skulle forsoka koppla samman handelsforhandlingar och
utrikespolitik. Varje land som inte undertecknade "frihandelsavtal"
som inneholl kraftfulla skdrpningar av bade upphovsritt och
patent, blev svartlistat pa ett flertal satt. Det mest framtradande var
bevakningslistan "Special 301", som ir en lista Gver nationer som
USA inte anser respekterar upphovsritten i tillrackligt hog grad.
En majoritet av varldens befolkning bor i lander som finns med pa
listan, bland annat ir Kanada med (eller har varit det).

S4 losningen USA bestimde sig for var inte att borja producera
niagot av virde for internationell handel, utan att omdefiniera
"producera", "nagot" och "virde" och tvinga andra linder
att acceptera det genom att mer eller mindre fortickt hota med
handelspolitiska trakasserier. Det fungerade. ACTN-planen for-
verkligades av amerikanska diplomater som lyckades forma
utlindska regeringar att anta lagar som favoriserade amerikanska
industriintressen. USA arbetar konsekvent for att inféra mer och
stringare immaterialritt i hela virlden, genom att vixla mellan
bilaterala "frihandels"-avtal som gar utover vad de multinationella
avtalen kraver, och sedan verka for multilaterala avtal som hojder
ribban i enlighet med de mest extrema bilaterala avtalen. P4 sd sitt
frimjas amerikanska intressen Over hela varlden.

P4 det hir sittet kunde USA skapa ett viardeutbyte diar man
hyrde ut ritningar, och fick fardiga produkter enligt ritningarna i
retur. Det betraktades som en rittvis uppgorelse i de frihandelsavtal
som inneholl en ny och konstgjord definition av begreppet virde.
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Hela den monopolberoende amerikanska industrin 1dg bakom
och tryckte pa: upphovsrittsindustrin, patentindustrin, samtliga.
De sag till att fa alla politiska avgoranden flyttade till de forum som
var formanligast for egen del.

Forst forsokte de ga till WIPO for att upprepa kapningen som
skivindustrin lyckats med 1961, for att forsoka fa legitimitet och
vardskap for ett nytt handelsavtal som skulle marknadsféras som
"Bern Plus". Eftersom WIPO ir tillsynsorgan for Bern blev det vid
den hir tidpunkten (1988) politiskt nodvandigt for USA att ansluta
sig till Bernkonventionen. Fram tills dess hade USA inte tyckt att
det lag i deras intresse att se till att exempelvis brittiska forfattare
fick betalt nir de blev utgivna i USA, sa USA hade inte brytt sig om
Bernkonventionen.

Men WIPO genomskadade planen och avvisade USA i stort
sett med en gang. WIPO upprittades inte for att ge ndgot land den
typen av fordel framfor resten av virlden. Forsoket att kapa upp-
hovsritts- och patentmonopolen uppfattades som oforskamt.

Dirfor behovdes ett annat forum. Konsortiet av USA:s mono-
polindustri narmade sig GATT — General Agreement on Tariffs and
Trade — och lyckades fa inflytande dir. En stor process inleddes
dar ungefar hilften av linderna i GATT lurades, tvingades eller
trakasserades till att inga ett nytt avtal under GATT, ett avtal som
laste Bernkonventionen och gjorde amerikansk industri betydligt
starkare. Avtalet kallades TRIPs. Vid ratificeringen av TRIPs-avtalet
doptes GATT-organet om till WTO, Virldshandelsorganisationen.
De 52 GATT-linder som valde att std utanfor WTO fann sig snart
att det blev ekonomiskt omojligt i praktiken att fortsdtta siga nej
till de nykoloniala villkoren. Det var bara ett av de ursprungliga
129 linderna som inte anslot sig.

TRIPs har fatt mycket kritik for att det ar konstruerat for att
gora de rika rikare pa de fattigas bekostnad, och att fattiga lander
som inte kan betala med pengar maste betala med medborgarnas
hilsa och ibland liv. TRIPs forbjuder linder i tredje varlden att
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producera medicin i egna fabriker frdn egna ravaror med egen
kunskap till sitt eget folk. Efter flera nastan-revolter har det inforts
vissa "flexibiliteter" i TRIPs for att "tillaita" det har. Men varje gang
ndgot land vill utnyttja de har flexibiliteterna for att bota sin egen
befolkning, kimpar de stora likemedelsbolagen emot med nabbar
och klor och decennielanga domstolsprocesser, medan manniskorna
som inte fir medicin fortsatter do.

Men kanske den mest talande historien om hur viktiga de konst-
gjorda monopolen har blivit for USA dr nar Ryssland sokte intrdde i
WTO (av obegripliga skil). Som motprestation fran Rysslands sida
for att beviljas tilltrade kunde USA krava vad som helst. De kravde
att den i Ryssland lagliga musikbutiken AIIOfMP3 skulle stingas.
I butiken sildes kopior av mp3-filer, och genom att den betalade
tillampliga licensavgifter och var helt laglig, klassades den i Ryss-
land som en radiostation.

Lat oss nu backa och ta det hir sista en gang till. Det var USA
och Ryssland som satt vid forhandlingsbordet. Tidigare fiender som
héllit varandra under kdrnvapenhot 24 timmar om dygnet i alla
lagen. USA kunde ha krivt och fatt vad som helst. Absolut vad som
helst.

Sa vad ville USA?
USA bad Ryssland stinga en skivaffar.

I det ldget inser man hur mycket makt de har monopolen har.

Upphovsritt som fundamentalistisk religion

Konflikten mellan upphovsrittsindustrin  och medborgarna ar
praktiskt taget identiskt med det som utspelade sig nir tryckpressen
infordes, och katolska kyrkan forklarade krig mot manniskor som
pa egen hand sokte kunskap. I bada fallen handlar det egentligen inte
om religion eller lag, utan om den mycket enkla principen att folk ar
folk, och att maktigt folk anvander sin makt for att behalla den.
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Vad som ar intressant hir ar att upphovsrittsforsvararna agerar
som religiosa fundamentalister. De ar naturligtvis inte religiosa i
den egentliga betydelsen av ordet. Men de reagerar som om upp-
hovsritten var en religios 6vertygelse, som om den dr nigot som
inte far ifragasattas.

Enrique Dans noterar att de angriper inte bara upphovsritts-
reformister, utan vem som helst som ifrdgasitter upphovsritten,
med en emotionell och aggressiv glod och kallar reformisterna
pirater, tjuvar, gratissnyltare etc. I en annan tid och pa en annan
plats skulle de ha sagt "kattare".

Fakta och siffror som belyser situationen och pekar pa en
16sning péd problemen ir aldrig vilkomna, utan avvisas aggressivt
och ignoreras av upphovsrattsfundamentalisterna.

Det finns ndgra observationer man kan gora utifran det har.

For det forsta, mianniskor ar manniskor och kommer att vara
ménniskor, och ingenting ar nytt under solen. Allt det hir har hint
forut och kommer att handa igen.

Tryckpressen var en revolutionerande teknologi som hotade den
kontroll 6ver informationen som katolska kyrkan hade haft dittills.
Nir de gamla maktstrukturerna insag att deras makt riskerade
att glida dem ur hidnderna eller urholkas, kimpade de emot pa
alla tankbara sitt. Och fastin tekniken vann till sist, lyckades de
forna informationsmonopolisterna fororsaka samhillet en hel del
indirekta skador.

Internet dr en revolutionerande teknik som hotar den kontroll
over informationen som nojesindustrin har haft hittills. Nar de
gamla maktstrukturerna inser att deras makt riskerar att glida
dem ur hinderna eller urholkas, kimpar de emot pa alla tinkbara
siatt. Och fastin tekniken kommer vinna till sist, lyckas de forna
informationsmonopolisterna fororsaka samhillet en hel del in-
direkta skador.
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Vart jobb ar att fa ett slut pd den har skadegorelsen sa snabbt
som mojligt, sd att samhallet fullt ut kan utnyttja de nya mojligheter
som tekniken Oppnat. Den region i av virlden som forst lyckas
med den uppgiften kommer bli det hir drhundradets ekonomiska
vinnare. Lagger vi om politiken nu kan det fortfarande bli Sverige
och Europa.

For det andra ser vi kdnslomissiga reaktioner som ar identiska
med de som katolska kyrkan uppvisade nir tryckpressen kom.
Eftersom upphovsritten ar religion for de hiar manniskorna finns
inget mellanlige, och det kommer aldrig att finnas ndgot — konceptet
ar lika orealistiskt som ett mellanldge mellan Koranen och Bibeln.
Det bor papekas om igen att det har inte dr nagon religion i egentlig
mening, men att manniskorna reagerar som om de forsvarade sin
religion. De tycker att det 4r mycket, mycket obehagligt att saker
ifragasitts som de menar inte kan och inte far ifragasittas, och de
reagerar med kianslomaissig stress och gar till angrepp.

For det tredje och mest intressanta: nir vi nu identifierat
en hindelsekedja kan vi folja den och se hur katolska kyrkan
besegrades med kunskap for femhundra ar sedan. Vi kan lata det
hjalpa oss att vinna mot den religion som var tids internationella
avtal mot kunskapsspridning 4r baserade pa. Har maste vi komma
ihdg vad katolska kyrkans gjorde. Den instiftade bannlysning (exil)
som straff for icke auktoriserad lasning. Den 6vertygade Frankrike
om att infora dodsstraff for anviandningen av tryckpressar for
bokproduktion. Den férhindrade spridningen av kunskap med stor
envishet. Till slut var det anda kunskap som gjorde att jarngreppet
om befolkningen slidppte — alla larde sig ldsa och kunde pa sd sitt
sjdlva ta stallning till vad som sades.

Kampen for femhundra ar sedan var en kamp om kunskap, och
den vanns genom att kunskap spreds.

Det dr pa exakt samma sitt vi maste vinna idag.

Vi maste lara hela virlden hur man delar kultur. Alla méaste
bli medvetna om vad noéjesindustrin forsoker ta dod pa. Vi maste
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koppla ihop faster Agdas TV-apparat med en 1 TB USB-enhet med
HD-filmer och en mediaspelare, pd samma sitt som protestanterna
vann genom att ldara folk ldsa. Precis som man inte kan glomma
bort upplevelsen av hur det dr att ldsa, gar det inte att glomma bort
upplevelsen av hur det ar att ha all virldens kultur och kunskap
tillgdngligt genom ett par knapptryckningar. Vi méste hjilpa alla
i var omgivning att forsta att fildelning ar att bry sig om sina
medmainniskor, och att upphovsritt ar motsatsen.

Vi maste dokumentera upphovsrittsindustrins overgrepp. Pro-
testanternas sak fick mer stod nar spanska inkvisitionens och Bloody
Marysgrymheter blev offentliga. Det rader ingen brist pd osympatiska
handlingar utférda pa uppdrag av upphovsrittsindustrin. Vi ska
forklara dem pa lekmannasprak.

Vi maste forklara att det finns ett battre satt for bade politiker,
artister och vanliga medborgare. Upphovsritten ar bara en lagtext
som skrivits av manniskor, men som har utvecklats till ndgot som
ar 1 konflikt med verkligheten. Upphovsritten ar inte en helig sten-
platta som 6verlimnats till oss av Gud, och den ir inte en evig
princip som héller ihop samhallet. Det dr bara ett stycke lagstiftning
som rakar ha gétt sonder och som kan lagas. Men det ar brattom
med att laga det, annars riskerar vi att fa ett samhille som vi inte

vill ha.
Som avslutning;:

Fildelning ar inte bara en privat angeldagenhet. Det handlar om
global ekonomisk dominans och det har det alltid gjort. Lat oss
fortsitta fildela och flytta makten fran monopolisterna till folket.
Lar ut till alla hur man delar kultur, sa vinner folket mot dem som
vill begransa friheten pa precis samma sétt som nar manniskor larde
sig lasa och vann 6ver katolska kyrkans informationsmonopol.
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Det gar bra fir artisterna nu

Hur ska artisterna fa hetalt?

"Men hur ska artisterna fa betalt?" ar den vanligaste fragan som vi
pirater far nadr vi argumenterar for en reformerad upphovsritt som
legaliserar fildelning.

For tio ar sedan var det en mycket svar fraga att besvara, och
fa lir ha kant sig sikra vid den tiden pa att de visste om och hur
kultursektorn skulle overleva ekonomiskt i den nya eran. Men idag
har vi mer dn ett decenniums erfarenhet av en varld dar alla som vill
kan ladda ned vad de vill gratis, och dar en stor och 6kande del av
befolkningen ocksd gor det.

Tack vare erfarenheterna fran det senaste decenniet vet vi att
kultursektorn ar ekonomiskt hallbar trots att fildelningen blomstrar.
Det som kanske framstod som ett olosligt problem for ett decennium
sedan har visat sig inte vara nagot problem alls. I sjalva verket har
fildelning och andra icke-kommersiella distributionskanaler 6ppnat
enorma nya mojligheter for artister och upphovsmain, till gagn
bade for dem och for hela samhaillet i form av ekonomiskt hallbar
kulturell mangfald.

Visserligen kan det kidnnas lite frustrerande att fa fragan om
hur artisterna ska fa betalt efter att man just har forklarat hur
uppriatthallandet av upphovsritten hotar vara grundlaggande fri-
och rittigheter. Ar svaret pa frigan om vi vill behalla ritten till
privat kommunikation, rattssikerhet och straffproportionalitet
verkligen beroende av om de rattigheterna ar lonsamma for artister
eller inte?



Men bortsett fran det dr det en viktig fraga. Vi vill alla ha ett
samhalle dar kulturen frodas, och vi vill att forfattare och musiker
och andra kreativa manniskor ska ha en mojlighet leva pa sin konst.
Om det hade varit sa att det faktiskt funnits en konflikt mellan den
kulturella sektorns formdga att tjana pengar och de grundliggande
fri- och rattigheterna sa hade vi varit tvungna att ta tag i problemet,
dven om svaret inte varit att ge upp de grundliggande fri- och
rattigheterna. Men nu finns det inte ens ndgon sadan konflikt.

Under den tiodrsperiod som fildelningen okat exponentiellt ar
frdn ar, kan vi se att intakterna okat ar fran ar bade for kultur-
sektorn som helhet och for varje enskilt segment, som film, musik
eller dataspel.

Den storsta forandringen har skett inom musikindustrin. Under
de senaste tio dren har forsdljningen av ungefir halverats jaimfort
med toppdret 2001, och okningen av digital musikforsiljning har
inte varit tillrdcklig for att viga upp det. Men musikbranschen har
aldrig matt battre.

I en analys publicerad i oktober 2010 skrev affarstidskriften The
Economist:

Ett forvanansvdrt stort antal foreteelser som ser mycket lovande
ut drar in pengar till artister och musikbolag och andra. Musik-
industrin dr inte doende. Men den genomgdr en djupgdende
fordandring.

Den lingsta och mest hogliudda boomen finns inom livemusik.
Mellan 1999 och 2009 tredubblades biljettforsiliningen till
konserter i Amerika, fran 1,5 miljarder dollar till 4,6 miljarder. [...]

Okade intikter frin liveframtridanden, merchandising, sponsring,
forlagsverksambet, onlinestreaming och nya marknader har
kommit att uppuvdga forlusterna fran minskande CD-forsaljning
om man ser till musikbranschen som belbhet. Till foljd av det hors
nya tongdngar fran en del musiker. Forra dret motsatte sig den nya
gruppen Featured Artists Coalition den amerikanska regeringens
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planer pd att straffa fildelare genom att stinga av deras bredbands-
anslutningar. Gruppens ledare, daribland etablerade artister som
Billy Bragg och Annie Lennox, menar att fildelning dr en praktisk
form av marknadsforing.

Nir vi tittar pd statistiken ser vi att kultursektorn far in lika
mycket pengar nu som den fick for tio ar sedan (eller lite mer, tack
vare den allmdnna 6kningen i levnadsstandard). Folk lagger lika
mycket pengar som tidigare pd kultur, fastin de kan ladda ned i
princip vad som helst gratis, och ofta gor det.

Om de inte lingre spenderar pengar pa en sak, ligger de dem
pa ndgot annat. Musikilskare gor av med precis lika mycket
pengar som tidigare pa musik, men eftersom de ligger mindre pa
plastskivor lagger de mer pa livekonserter. Det ar daliga nyheter for
skivbolagen, men stralande nyheter for artisterna som far en storre

del av kakan.

Mer pengar dn ndgonsin tidigare gar till kultursektorn, men pa
delvis andra vigar dn tidigare.

Det dr helt naturligt att det ser ut sa hir, om vi bara tinker pa var
egen erfarenhet av hur vanlig privatekonomi fungerar. Nar man far
16n varje manad lagger man forst det allra mesta av den pa hyra,
mat, rakningar och andra trista saker. Darefter, om man har tur, har
man lite kvar att ligga pa nojen, det vill saga kultur.

Om man inte lingre spenderar pengar pa att kopa plastskivor
har man rad att ga och lyssna pd en del livemusik istillet. Den som
ar musikintresserad slutar ju inte vara intresserad bara for att hon
har fri tillgang till inspelad musik, sa chansen ar stor att hon viljer
att spendera nojesbudgeten pa nagot annat som har med musik
att gora. S4 linge manniskor fortsitter spendera sin nojesbudget
pa nojen hamnar pengarna i slutindan hos nagon inom nojes-
branschen.

Det dr fortfarande svart att forsorja sig som artist, det har det
alltid varit och kommer alltid att vara. Men det har dtminstone
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blivit lite lattare dn det var fore internet och fildelningen. For musik-
branschen har de totala intdkterna okat nagot, samtidigt som de
stora skivbolagen far en mindre del av kakan. Det gor att mer
pengar gar till de kreativa personer som faktiskt skapar musiken
(och inte bara bara distribuerar den).

Fildelning ar inte ett problem som behover losas. Det dr nagot
som ar positivt for bade artister och konsumenter och for samhallet
i stort. Allt vi behover gora nu ar att anpassa lagarna om upphovs-
ratt enligt den hir nya och positiva verkligheten.

Genom att reformera upphovsritten sa att det blir lagligt att
fildela sa lange det inte sker i affirsmassigt syfte, kan vi fa ett slut
pa fildelningskriget mot hela den unga generationen, och ligga
grunden for en ekonomiskt hallbar kultursektor med stor méngfald.

Studier av kultursektorn i fildeIningstider

Det finns en hel del vetenskaplig forskning om hur kultursektorn,
inklusive musikbranschen, klarat sig i fildelningens tidevarv. De
har studierna borde vara obligatorisk lasning for alla politiker som
sysslar med upphovsrittspolitik.

Forst tre studier om musikbranschen i olika linder i Europa:

e Storbritannien 2004-2008: Skivbolagen forlorar, artisterna
vinner pa fildelning

® Sverige 2000-2008: Fler diagram som skivbolagen inte vill att
du ska se: Svenska musiker tjinar mer pengar

® Norge 1999—2009: Artister tjanar mer pengar i fildelningstider
an tidigare

Alla tre studierna drar slutsatsen att samtidigt som skivforsalj-
ningen gitt ned si har intikterna fran liveframtridanden oOkat
dramatiskt, pa ett sitt som mer dn vil kompenserar for tappet i
forsaljning av inspelad musik.
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Den nederlindska studien Upp och ner — Fildelningens
ekonomiska och kulturella effekter pd musik, film och spel (2009)
tittar pa olika kulturgenrer ur ett helhetsperspektiv. Den visar att
mellan 1999 och 2007 har intdkterna okat for samtliga segment
utom for inspelad musik. Inom musiksektorn belyser studien endast
inspelad musik och undersoker inte artisternas intdkter fran andra
kallor, som konserter. Det gor att studien bara bekriftar den negativa
trenden for inspelad musik i enlighet med de svenska, norska och
brittiska studierna ovan, men utelimnar den del av musiksektorn
som kompenserat for intiktsbortfallet utanfér ramen for studien.

En Harvard-unders6kning fran 2009 tittar pa de bredare effekt-
erna av fildelning pa samhillet och finner att sedan fildelningen
kom, har bade antalet musikalbum och filmer per ar okat.
Kanadensiske juridikprofessorn Michael Geist har sammanfattat
studien under rubriken Harvard-undersckning finner att svagare
upphovsrdittsskydd bar gynnat sambadllet.

Hargreaves-rapporten gjordes pa uppdrag av brittiska regeringen
och publiceradesimaj2o11. Den foresprakar en faktabaserad politik
i upphovsrittsliga fragor, i motsats till att lata politiken bestimmas
av tyngden i olika sdrintressens lobbyverksamhet. Rapporten ir
inte pd nagot sitt ett "piratmanifest" men den kommer med flera
konkreta forslag till forandringar av politiken som i alla fall skulle
vara steg i ritt riktning.

De undersokningar som namnts hiar sammanfattas lite mer i detalj
i avsnitten som foljer.
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Storbritannien 2004-2008:
Skivbolagen forlorar, artisterna vinner pa fildelning

Hir ar "Diagrammet som skivbolagen inte vill att du ska se" enligt
Telegraph-journalisten Shane Richmond:

UK music industry revenues
source: BPI, PRS for Music (figures in pounds thousands)
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sPRErevenue o Live revenue (toartists) «Recorded revenue (to artists)
m Live revenue (to promoters) = Recorded revenue (to labels)

Times Labs har gjort en analys av musikmarknaden i Storbritan-
nien under dren 2004-2008, baserad pa information fran brittiska
insamlingssillskapet PRS (deras motsvarighet till Stim, alltsa).

I diagrammets Ovre filt visas skivbolagens intdkter. I de fyra undre
talten visas artisternas intdkter. Slutsatsen ar tydlig:

Skivbolagen tjanar mindre, artisterna mer, och den totala suman
ar oforandrad.

En av anledningarna till att skivbolagen tjinar mindre pengar dr
troligen fildelningen. Vi pirater forsoker inte pa ndgot sitt forneka
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det, eftersom vi ser det som nagot positivt. Fildelning ar ett
mycket battre satt att distribuera musik, sd den tjanst skivbolagen
tillhandahaller ar allt mindre efterfragad.

Rent allmént giller att om man ska kunna tjdna pengar i en
marknadsekonomi, sd maste man tillfora varde. P4 19oo-talet till-
forde skivbolagen virde, eftersom de var de enda som kunde klara
av att distribuera musik 6ver ett helt land eller globalt. Det kunde
de tjdna stora pengar pa.

Men idag kan vilken tondring som helst distribuera ett verk
globalt genom ett enda musklick. Darmed representerar det som
var skivbolagens existensberittigande under det forra drhundradet
inte lingre nagot virde. D4 ar det bara naturligt att de ar pa
tillbakagéng. Det dr ett tecken pa att marknadsekonomin fungerar.

Det basta med skivbolagens kriftgang ar att artisterna tjanar
mer pengar. Folk liagger lika mycket pengar som forut pa musik,
men skivbolagen far mindre. Istillet har artisterna o6kat sin andel
och suger upp pengarna som blivit tillgangliga.

Det hir ar en utmarkt utveckling och nagot vi ska uppmuntra

istallet for att forsoka forhindra. Fildelning ska legaliseras.
Artisterna dr de som har mest att vinna.
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Sverige 2000 - 2008:
Fler diagram som skivbolagen inte vill att du ska se:

Svenska musiker tjianar mer pengar
Mike Masnick pd Techdirt skriver:

Vi har redan diskuterat studien av den brittiska musikbranschen
som dels visar att de 6kande liveintikterna mer dn vil uppviger
nedgangen for inspelad musik, och dels att musikerna sjilva
tjdnar mer 4n nagonsin tidigare. Vissa menar att det har galler
endast Storbritannien, men en virldsomfattande studie har kom-
mit fram till samma resultat. Och nu ser det ut som om samma
sak galler aven i Sverige, hemvist for The Pirate Bay — som vi hela
tiden far hora forstor branschen. Svenska indieskivbolagsigaren
Martin kommer med information om det senaste fran den sven-
ska musikbranschen, och den verkar vara valdigt lik uppgifterna

fran Storbritannien. Den visar att efter en liten nedgdng i totala
intakter dr siffrorna nu tillbaka uppe nira den tidigare topp-
nivan beroende pa framfor allt en stor tillvixt inom livemusik.

Music Industry Revenues in Sweden
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Intdkterna fran forsiljning av inspelad musik sjonk. Ersittning-
arna fran offentligt framforande av inspelad musik lag kvar
pd samma niva, och live vixte. Men viktigare ir det andra
diagrammet som visar musikernas intdkter. Och de gir i en enda
riktning. Upp...
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Och 4dnda pastds det ju att The Pirate Bay forstor mojligheten
att gora musik? Lustigt att siffrorna inte stoder det det minsta.
I grunden visar diagrammen samma sak som Ovriga under-
sokningar visat. Mer musik skapas. Fler musiker blir upptickta.
Musiker har 6kade mojligheter till storre intdkter, och den enda
del av branschen som har det svart ar forsaljningen av plastskivor.
Ja, det dr kanske inte sa kul om din affiarsverksamhet gar ut pa
att silja plastskivor, men for den som kan anpassa sig och tinka
nytt finns det mer pengar att tjina dn ndgonsin tidigare. Det
motsdger val pastdendet att piratkopieringen forstor branschen,
eller hur?
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Norge 1999 -2009:

Artisterna tjiinar mer pengar
i fildelningstider én tidigare

Ernesto pa Torrentfreak skriver:

En omfattande undersokning av digitaliseringens effekt pa
musikbranschen i Norge belyser pa ett intressant sitt det aktuella
laget for artister idag jaimfort med 1999. Medan branschen
ofta pratar om att artisterna befinner sig pa ruinens brant pa
grund avolaglig fildelning, visar undersokningen att bade antalet
artister och deras genomsnittliga inkomst har okat avsevirt
under det senaste decenniet.

Lite dd och d4 har kopplingen mellan piratkopiering och intikt-
erna for musikbranschen undersokts, men det dr bara nagra
fa studier som sticker ut. En av de mest genomarbetade och
kompletta undersokningarna under senare tid 4r Anders Serbos
och Richard Bjerkees masteruppsats vid Handelshogskolan i
Norge.

I uppsatsen undersoker de i detalj musikbranschens olika
intaktsstrommar mellan 1999 och 2009. Syftet med under-
sokningen ar att forsoka besvara fragan om hur digitaliseringen
av musik — och dess mest framtradande bieffekt, piratkopieringen
— har fordandrat det ekonomiska liget for norsk musikindustri
och norska artister. Resultaten ar sldende.

Efter att ha smulat sonder musikindustrins siffror fann forskarna
att den totala intikten for branschen steg fran 1,4 miljarder
norska kronor 1999 till 1,9 miljarder 2009. Nir siffrorna rensats
fran inflationen ger det hidr en fyraprocentig intiktsokning for
musikbranschen under tidsperioden. Visserligen ar det inte
nagon sarskilt stor okning, men det blir desto intressantare nar
forskningen zoomar in pa artistintakterna.
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Under samma period, nir den totala intikten for branschen
vaxte med bara 4 %, mer 4an fordubblades intikterna for artister
med en oOkning pd 114 %. Efter inflationsjusteringen visade
artistintakterna en uppgdng fran 255 miljoner 1999 till 545
miljoner 2009.

En viss del av tillvaxten kan tillskrivas det faktum att antalet ar-
tister 0kade med 28 % under samma tidsperiod. Men den arliga
intdkten per artist 6kade dnda med 66 %, fran 8o ooo kronor
till 133 ooo kronor mellan 1999 och 2009. Sammanfattningsvis
kan sidgas att artister har det mycket battre nu 4n innan digitali-
seringen av musik borjade.

Forutom att titta pa de rapporterade intdkterna fragade forskarna
aven artisterna sjdlva for att ta reda pa vilka deras inkomstkallor
var. Har fann de att skivforsaljningen aldrig varit nagon stor del
av artisters arliga inkomster. Ar 1999 var den totala inkomsten
fran skivforsiljning mindre dn 9 % for 70 % av artisterna och
2009 hade det gatt ned till 50 %.

Liveframtrddanden dr den huvudsakliga inkomstkallan for de

flesta artister. Av de norska artisterna drog 37 % in mer dn 50 %
fran liveframtradanden 2009, en 6kning fran 25 % 1999.
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Total Income with State Subsidizations and Grants for
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Sammanfattningsvis motbevisar studien nigra av de vanligaste
missuppfattningarna om musikbranschen i den digitala tids-
aldern. Musikerna tjanar mer pengar dn nagonsin tidigare. Det
stimmer att intdkterna fran skivforsiljning dalar, men det kan
lika val bero pa iTunes som pa The Pirate Bay.

Summan ar att musikindustrin som helhet blomstrar. Skivbolag
kanske rapporterar minskade intikter fran skivforsaljningen,
men mer pengar gar samtidigt till artisterna. Kan det verkligen
sdgas vara sa daligt? Tja, det beror pa vem du lyssnar pa.
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Nederlanderna 2009:
Upn och ner - FildeIningens ekonomiska

och kulturella effekter pa musik, film och spel
Mike Masnick pd Techdirt skriver:

[Undersokningen] ar mycket lang (128 sidor), men en gedigen
forskningsrapport som pa uppdrag av regeringen analyserar
i_stort sett allt som handlar om fildelning i Nederlinderna.
Den studerar det ekonomiska perspektivet, det juridiska, det
kulturella — och jamfor sedan lokala resultat med internationella.

Det kan finnas invindningar mot viss metodik hir och dir men
rapportens Overgripande slutsats ar kraftfull och tydlig: Fil-
delning ar inte nagot problem for industrin i stort. Fildelning har
i sjalva verket skapat en nettovinst for ekonomin och samhallet
pa bade kort och lang sikt, och det har kommer sannolikt att
fortsitta.

Fildelningens direkta pdverkan pd forsiljningen dr minimal
(men beror pa kategori). Faktum ar att de enda omraden som
ligger lite illa till for narvarande ar forsaljningen av plastskivor
(CD och DVD), men det har inget med fildelning att gora och
det finns indikationer som tyder pa att de "forlorade" pengarna
ersitts pa andra sitt. Rapporten rekommenderar att man
flyttar fokus fran att kriminalisera anvandaraktiviteter till att
uppmuntra utvecklingen av nya affarsmodeller. Ett kort utdrag
fran slutsatserna:

Fildelningens kortsiktiga valfdrdseffekt dr starkt positiv med
tanke pd att den utévas av konsumenter vilkas efterfragan
styrs av en brist pd kopkraft. 1 den madn fildelning resulterar
i en nedgdng i forsdljning ser vi en dverforing av valfard fran
operatorer/producenter till konsumenter, utan ndgon netto-

vilfardseffekt.
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Marknaden for CD-skivor och marknaden for uthyrning
av DVD/VHS ir de enda sektorerna i nojesindustrin som
drabbats av en tillbakaging i forsiliningen. Det hdr kan
delvis hanforas till fildelningsaktiviteter, men fildelning kan
inte ensam fd skulden for nedgdngen. Marknaderna for DVD
och konsolspel fortsatte att vixa i imponerande omfattning
efter att P2P-tjanster introducerats, och filmmarknaden
uppvisade kontinuerlig tillvixt mellan 1999 och 2007. Den
totala underbdllningsmarknaden har forblivit mer eller
mindre konstant vilket tyder pd budgetkonkurrens mellan de
olika produkterna.

Sa linge som marknaderna for spel och film okar eller
ligger pad stabil nivd finns det foga anledning till oro éver att
mangfald och tillganglighet ifrdga om innebdll ir i farozonen.
Fildelning har i betydande omfatining 6kat dtkomsten till en
bred och varierande produktuppsdttning, dven om dtkomsten
tenderar att inte ha godkdannande frin upphovsrattshavarna.

Med andra ord stimmer i stort sett allt som méanga runt om sagt i
nastan ett decennium. Fildelning ar inte skadlig — och kan faktiskt
std for en ekonomisk nettoforbattring. De affarsrelaterade
problem som nidgra mindre delar av industrin star infor ar i
sjalva verket utmaningar i friga om affirsmodeller, inte juridiska
utmaningar. Rapporten gor klart att en fokusering pa rittsliga
atgarder for att hantera fildelningen ar ett stort misstag som bara
kan leda till misslyckande.
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Harvard-undersokning finner att svagare
upphovsrattskydd har gynnat samhiillet (2009)

Kanadensiske juridikprofessorn Michael Geist skrev 2009:

Ekonomerna Felix Oberholzer-Gee och Koleman Strumpf vid
Harvard Business School har nyligen publicerat en rapport med
rubriken Fildelning och upphouvsritt som tar upp nagra viktiga
punkter om fildelning, upphovsritt och nettoférdelarna for
samhadllet. I rapporten, som omfattar en praktisk oversikt over
tidigare ekonomiska studier angdende fildelningens inverkan,
ingdr foljande:

1. Uppgifterna indikerar att fildelning inte skadat kreativiteten
eftersom det finns beldgg for en omfattande okning av kultur-
produktion. Forfattarna kommenterar:

Samlade produktionssiffror for de kreativa branscherna tycks
overensstamma med synen att fildelning inte avskrickt artister
och forlag. Albumforsiliningen har allmant sett sjunkit sedan
2000, men antalet album som skapats har exploderat. Ar 2000
slapptes 35 516 album. Sju dr senare utgavs 79 695 album
(inklusive 25 159 digitala album) (Nielsen SoundScan 2008).
Aven om fildelning skulle vara anledningen till att forsiliningen
sjunkit, tycks den nya tekniken inte ha paverkat den producerade
musikens kvantitet. Naturligtvis hade det dven varit bra att
kunna justera resultatet efter skillnader i kvalitet, men vi kanner
inte till ndgon forskning som tagit sig an den fragan.

Liknande trender kan observeras i andra kreativa branscher.
Exempelvis har antalet langfilmer som produceras varje dr i
hela virlden 6kat fran 3 807 dr 2003 till 4 989 dar 2007 (Screen
Digest, 2004 och 2008). Lander dar piratkopiering av filmer
dr omfattande har oftast en 6kad produktion. Det hdr stam-
mer for Sydkorea (8o till 124), Indien (877 till 1 164) och Kina
(140 till 402). Under samma period steg langfilmsproduktio-
nen i USA frdn 459 filmer 2003 till 590 dr 2007 (MPAA 2007).
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Med tanke pd den Gkade konstndrliga produktionen i
kombination med 6kad allmdn tillganglighet blir slutsatsen att
"svagare upphovsrittsskydd har, som det verkar, gynnat sam-
hallet". Det hir cverensstimmer med forfattares uppfatining
att svagare upphouvsrdtt dr "tveklost onskvdrt om det inte
minskar artisters och underbdllningsforetags motivation att
producera nya verk".

2. Rapporten tar upp flera ihallande myter om de ekonomiska
effekterna av fildelning, och noterar att manga nedladdade latar
inte betyder forlorad forsaljning. Vissa mashups 6kar marknaden
for originalverket och nojesindustrin kan fortfarande styra
konsumentintresset till sirskilda artister (vilket resulterar i okad
forsiljning och fler nedladdningar).

3. Forfattarna papekar att fildelning kanske inte leder till minskade
incitament for att skapa om betalningsviljan for "komplement"
okar. De anger stigande intdkter frin framtridanden och
forfattares talarturnéer som uppenbara exempel pa inkomst
som kan utokas genom fildelning. De fokuserar sirskilt pd en
undersokning som drog slutsatsen att efterfrigan pa konserter
har okat genom fildelning, och att konsertpriserna stadigt gatt
upp under fildelningseran. Dessutom gor forfattarna en litteratur-
genomgang angdende fildelningens effekt pa musikforsiljning
och bekriftar att "resultaten helt klart ar blandade".

Forfattarna var bland de forsta att ifragasitta de tidiga pasta-
endena om fildelningens effekter. Médnga ar senare har manga
andra ekonomer foljt efter (bland annat den undersokning
som finansierats av Industry Canada). Denna rapport utokar
diskussionen pa ett bra sitt genom att anvinda informationen
till att undersoka incitamenten for kreativitet och effekterna pa
kreatorernas och industrins sammanlagda intdkter.
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Brittiska regeringens Hargreaves-rapport 2011

Brittiska regeringen tillsatte en utredning for att se 6ver politiken
for upphovsritt, patent och annan immaterialrdtt och resultatet
presenterades i maj 2o11. Utredningen gjordes av Professor lan
Hargreaves, professor i digital ekonomi vid Cardiff School of Jour-
nalism, Media and Cultural Studies och Cardiff Business School.

Hargreaves-rapporten (pdf, 130 sidor) ar mycket intressant lasning.

For att gora en sak klar med en gang: Hargreaves-rapporten ar
inte nagot "piratmanifest". Det dr skrivet ur allmidnt immaterial-
rattsvanligt perspektiv, och det finns manga punkter dar Piratpartiet
inte hdller med om de forslag som framfors, eller tycker att de inte
gar tillrackligt langt. Rapporten foreslar ingen l6sning pa problemet
illegal fildelning annat 4n den vanliga "information och straff", som
misslyckats sa kapitalt i minst ett artionde.

Men om vi bortser fran det innehdller rapporten manga positiva
konkreta rekommendationer som fortjanar att tas pa allvar.

Faktabaserat beslutsfattande ar det forsta som rapporten efter-
lyser. Redan i forordet sags:

Vi uppmanar regeringen att sakerstdlla att framtida politik for
immaterialrdtt konstrueras utifran evidens snarare in tyngden
av lobbyverksambeten...

Det har ar verkligen ett omrade med stort utrymme for for-
battring. I sammanfattningen konstaterar Hargreaves-rapporten:

Frekvensen av storre genomgdngar av politiken for immaterial-
ritt (fyra under de senaste sex dren) dr ett mdtt pd det brittiska
systemets tillkortakommanden. Pa 1970-talet beklagade Banks
Review bristen pd bevis till stod for politiska beslut, vilket ocksd
Gowers Review gjorde for fem dr sedan. Av de 54 rekommen-
dationer som framfordes av Gowers har bara 25 inforts. I frdga
om upphovsrdtten har lobbyister pd uppdrag av rittighetshavare
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varit mer overtygande for ministrar dn ekonomiska konsekvens-
analyser.

Angaende upphovsritt forordar genomgangen framst en "digital
upphovsrdttsbors [for att] underlitta upphouvsrittslicensieringen
och forverkliga tillvixtpotentialen i de kreativa branscherna".

Aven om det inte gor nigon sirskild skada om ndgon kinner for
att forsoka etablera en siddan bors, dar det mycket tveksamt om det
skulle racka for att 16sa problemet licensiering av musik i Europa.

Men det finns andra mycket konstruktiva forslag. Bland rekom-
mendationerna ingdr:

4. Herrelosa verk (orphan works). Regeringen bor lagstifta for
att mojliggora licensiering av herrelosa verk. I lagen bor fast-
stallas utvidgade kollektiva licensavtal for masslicensiering av
herrelosa verk, och fritt utrymme for anvandningen av enskilda
verk. I bdda fallen ska ett verk betraktas som herrelost endast i
de fall det inte kan hittas vid sokning i databaser som ingdr i den
foreslagna digitala upphovsratisborsen.

5. Begransningar av upphovsrdtten. Regeringen bor bestamt
motsdtta sig regleringen av aktiviteter som inte pdverkar
upphovsrdttens centrala syfte, ndimligen att tillhandabdlla
incitament till upphovsmdn. Regeringen bor bevilja undantag
fran upphovsrditten pd nationell nivd for att fa till stand det
som dr mojligt inom ramen for EU, inklusive formatvixling,
parodi, icke-kommersiell forskning och biblioteksarkivering.
Storbritannien bor ocksd frimja ett undantag pa EU-niva for
att stodja text- och dataanalyser. Storbritannien bor inom EU ta
initiativ till att utveckla vidare undantag frin upphovsritten som
kan byggas in i EU:s ramverk for anpassning till ny teknik. De ska
utformas for att tillata anvandning som majliggjorts genom den
tekniska utvecklingen pd sitt som inte direkt handlar om verkets
underliggande kreativa och uttrycksfulla syfte. Regeringen bor
ocksd lagstifta for att sdkerstilla att dessa och andra undantag
fran upphovsrdtten skyddas fran att dsidosdttas av avtal.
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Allt som allt 4r Hargreaves-rapporten val vard att ldsa for alla
som dr intresserade av upphovsritt och patent. Genomgangen ir
gjord ur brittiskt perspektiv, men de flesta av resonemangen ar lika
relevanta pa EU-niva och for 6vriga medlemsstater.

Den mest intressanta fragan dr forstds i vilken utstrackning
brittiska regeringen kommer att folja rekommendationerna fran
Hargreaves. Dir ligger problemet.

Bara ndgra fi manader efter publiceringen av Hargreaves-
rapporten kom tyvirr en tydlig pdminnelse om vad som fortfarande
giller i den politiska verkligheten. En av de starkaste och mest
entydiga rekommendationerna i rapporten var att inte utdka
skyddstiden for inspelningar fran 5o till 70 ar.

Vad gjorde da den brittiska regeringen? I september 207171,
fyra manader efter att ha fatt Hargreaves-rapporten pa sitt bord,
utovade den patryckningar i EU:s ministerrdd for en utokning av
upphovsrittsvillkoren och fick sin vilja igenom. Darmed utokades
skyddstiden for inspelningar fran 5o till 70 ar.

Att tillsdtta utredningar ar en sak, att fa beslutsfattarna att lasa
dem och agera efter dem ar ndgot helt annat. Men att ha tillgang
till studierna och veta vad de sager ger en klar fordel i diskussionen
upphovsrittsfragor.
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Mer om forslaget
till upphovsrattsreform

Forslaget en gang till
Lat oss titta mer ingdende pa forslaget som presenterades i kapitel
2. Det hidr ar vad Piratpartiet och den Grona gruppen i Europa-

parlamentet foreslar:

e Oforandrad ideell ratt

e Fri icke-kommersiell fildelning
® 20 4rs kommersiellt monopol
® Registrering efter § ar

e Fri sampling

® F6rbud mot DRM

Tillsammans utgor de har punkterna ett forslag som loser de allra
flesta av problemen med dagens upphovsritt, men samtidigt gor
att de allra flesta affirsmodeller som fungerar idag kan fortsitta
fungera.

Vi foreslar inga dndringar alls av upphovsmannens ideella ritt att
erkdnnas som upphovsman. Om man skapar nigot har man ritten
att identifieras som upphovsman till det man gjort.

Den hir delen av upphovsritten ar fullstindigt okontroversiell.

Faktum ar att god etikett pa natet ofta ar mer strikt an upphovratts-
lagstiftningen pa den hir punkten.
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Bloggare brukar ge referenser och lankar till kdllor pa ett sitt som
vida Overstiger alla juridiska krav. Det ligger i bloggarens egenintresse
att folja de oskrivna reglerna for god nitetikett. Dels blir bloggen mer
tillforlitlig om man lankar till kallor sa att ldsarna kan kontrollera
bakgrunden om de sa vill. Dels uppskattas det av dem man linkar
till, och 6kar chansen att de ldnkar tillbaka vid néagot tillfalle, vilket i
sin tur kan ge nya ldsare. Det finns bra, praktiska orsaker till varfor
det ar vettigt av rent egenintresse for en bloggare att var mycket mer
generts med lankar och credits dn vad lagen foreskriver.

Men det finns ocksd en grundliggande mansklig kansla som
sdger att om man hittar ndgot som ar intressant, sa vill man ge
nagot tillbaka genom att visa sin uppskattning. Det hir 4r en del av
manniskans natur, och en mycket positiv sida av den.

Ritten att erkdnnas som upphovsman ar inte det minsta hotad pa
internet, och vi foreslar inga dndringar av den hir delen av upp-
hovsrittslagstiftningen.

Friicke-kommersiell fildelning

Forsoken att stoppa eller minska fildelningen genom allt hardare
straff fungerar inte. Fildelningen fortsitter att vixa exponentiellt,
vilka repressiva medel EU och lindernas regeringar dn tar till.

Om du egentligen tycker att det basta vore om all fildelning
forsvann omedelbart, har du din fulla ratt att tycka sa (dven om
Piratpartiet och andra inte hdller med). Men det fordandrar inte
faktum. Att begransa fildelningen med lagar och straff fungerar
inte. Annu mer av samma sak fungerar inte heller. Fildelningen har
kommit for att stanna vare sig man gillar det eller inte.

Vi vill behalla upphovsritten, men begriansa den till nar det finns
ett kommersiellt syfte. All icke-kommersiell kopiering och anvind-
ning, som fildelning, ska legaliseras. Vi kan lagga till det har som en
begransning i upphovsrittslagstiftningen, helt i 6verensstimmelse
med internationella foérdrag som Bernkonventionen och WIPO
Copyright Treaty (WCT).
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I kapitel 3 sag vi hur forsoken att uppritthdlla dagens forbud
mot fildelning hotar de grundldggande fri- och rittigheterna inom
EU och pa andra hall. Det skulle vara en oacceptabel 16sning dven
om den fungerade, vilket den inte gor, och dven om kultursektorn
verkligen var déende, vilket den inte ar.

I kapitel § sdg vi att det gar bra for artisterna och kultursektorn
som helhet, trots fildelningen (eller tack vare den), si det finns inte
ens nagot problem att l6sa.

Nyckeln till att hitta en battre vag for Sverige och Europa ar att
skilja pd anvindning i niringsverksamhet med vinstsyfte, och vad
privatpersoner gor av icke-kommersiella skal.

Om vi aterstdller upphovsritten till att endast galla for foretag
som vill tjdna pengar pd verken, kommer den inte att innebira
nagra storre problem i samhallet. Nagra justeringar behover goras
(speciellt nar det gédller de orimligt langa skyddstiderna), men det
innebdr i princip inga problem att uppratthalla upphovsritten i
kommersiella syften.

Anledningen dr mycket enkel. Principen "folj pengarna" racker for
att myndigheterna ska kunna halla koll pd kommersiella verksam-
heter. Om en entreprenor vill tjana pengar ar det forsta hon behover
gora att tala om for sa manga som mojligt vad hon har att erbjuda.
Men om det dr ndgonting olagligt kommer polisen att fa hora talas
om det innan entreprendren hunnit attrahera nagon storre kund-
krets. Inga ytterligare inskrankningar av grundliggande fri- och
rattigheter behovs. Kontrollsystemen som redan finns pa plats av
andra anledningar racker for att ha naringsverksamhet under uppsikt.

Men var drar man grinsen mellan kommersiellt och icke-
kommersiellt?

Det ar sant att det finns en grazon mellan kommersiella och icke-

kommersiella aktiviteter, men det ar ett problem som domstolarna
redan 16st manga ganger inom olika omraden.
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Vi har redan ett antal olika lagar som beskriver skillnaden
mellan forvirvssyfte och icke-kommersiella skil, inklusive
upphovsrittslagstiftningen som den ar utformad idag. Det ar bra,
for det innebar att domstolarna redan har en etablerad rittspraxis
for att avgora vad som dr kommersiellt och vad som inte dr det.

Om man behover ett detaljerat svar pa exakt var griansen gar
kan man fraga en upphovsrittsadvokat (och betala 3000 kronor i
timmen). Det hir handlar om hur domstolarna tolkar dagens lag-
stiftning, och dir 4r det advokaterna som star for expertisen.

Men rent allmint kan man sidga att grainsen mellan kommersiell
och icke-kommersiell verksamhet ligger ungefir dir man kan
forvinta sig att den ska gora det. Om man som privatperson har en
blogg utan annonser dr den icke-kommersiell. Om man far nagra
hundralappar per méanad fran Google Ads dr bloggen férmodligen
fortfarande icke-kommersiell, eftersom det handlar om en begrin-
sad summa pengar och det frimsta syftet med bloggen inte ar att
tjdna pengar pa den. Men om det ar en stor blogg som genererar
betydande intdkter frin annonsering befinner den sig antagligen pa
andra sidan gransen och ir kommersiell.

Det finns ett antal upphovsrittslicenser, bland annat licensen
Creative Commons Erkiannande-IckeKommersiell, som anviander
den hir redan befintliga definitionen.

Aven om det ibland kan vara problem med att dra grinsen, ir de
problemen redan I6sta pa ett rimligt sitt.

20 ars kommersiellt monopol

En stor del av dagens nojesindustri ar byggd pa den kommersiella
ensamritten till upphovsrattsskyddat material, och sd vill vi att det
ska fortsitta vara. Men dagens skyddstid — livstid plus 70 ar — dr
absurd. Ingen investerare skulle ens se at en affar dir dterbetalnings-
tiden for investeringen var sa lang.
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Vi vill forkorta skyddstiden till ndgot som dr rimligt bade ur
samhaillsperspektiv och investerarperspektiv, och foreslar 20 ar fran
publicering.

Och vi vill ha samma skyddsvillkor for alla typer av verk.

Skulle det inte vara vettigt med olika skyddstider for olika typer av
verk? Ett skydd pd 20 dr for ett datorprogram har antagligen andra
konsekvenser dn tjugo dr for ett musikstycke eller en film. Skulle det
inte vara bittre att anpassa skyddstiderna enligt vad som dr rimligt
for olika typer av verks

Det har ar faktiskt vad jag sjalv (Christian Engstrom) tyckte,
dnda tills jag diskuterade saken med en kompis som holl med helt
och hallet. Nir vi borjade prata var vi eniga om att det vore rimligt
att ha olika skyddstider, eftersom marknaderna fungerar si olika.

Jag, med en bakgrund som programmerare, tyckte att det var
helt rimligt att ha en lingre skyddstid for datorprogram, eftersom
de fortsdtter att vara anviandbara langt efter att de skrivits. Kod
som jag skrev 1984-86 kors dnnu idag i produktion och fortsatter
att generera intikter for foretaget. Det dr ndgot helt annat dn en
poplat, som i basta fall 4r popular i ett ar eller s innan den gloms
bort och limnar plats for nya latar. Det var vad jag tyckte.

Men min kompis, som har en bakgrund som musiker (men som
numera ar upphovsrittsjurist eftersom det ar lattare att forsorja sig
pa det) hade en diametralt motsatt dsikt. Han sig datorprogram
som ndgot man uppgraderar minst vartannat eller vart tredje ar.
Program som dr dldre dn sd har inget kommersiellt virde, sd det
borde ricka med en ganska kort skyddstid for datorprogram.
Musik, a andra sidan, lever ofta vidare i all evighet, sa skyddstiden
for musik borde vara mycket langre. Det var vad han tyckte.

Och sa har brukar det tydligen vara, berdttade min kompis som

haft likartade diskussioner med andra. Nir det giller den typ av
verk som ligger ndrmast ens eget hjirta anser man vanligen att det
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ar rimligt med en langre skyddstid, men kortare for allt annat. Det
verkar vara vad de flesta tycker.

Av den anledningen skulle vi antagligen inte kunna komma
overens om vilka typer av verk som borde ha kortare eller lingre
skyddstid. I den hir typen av samtal nir man forsoker enas om
en tidsgrans pa x ar ligger det i sakens natur att alla forslag pa
varde for x tenderar att bli delvis godtyckliga och tagna ur luften.
Om man mdste komma fram till olika mer eller mindre godtyckliga
varden for varje kategori av verk blir det bara mer komplicerat,
och chansen minskar att hitta en 16sning som gar att forsvara med
objektiva argument.

Men om man vinder pa steken och ser pa saken ur en investerares
perspektiv ser det annorlunda ut. Musikindustrin ma vara vildigt
olik programvarubranschen, men de har en sak gemensam. Pengar
ar pengar, oavsett vilken sektor man viljer att investera i.

Nir en investerare fattar beslut om att investera i ett projekt
eller en bransch — det kan vara musik, film, programvara for mass-
marknaden eller nidgonting annat — riknar hon med en viss tid for
att fa tillbaka investeringen och fa avkastning. Om projektet loper
enligt planen forvintas det ticka sina kostnader och ge vinst inom
x ar. Om inte, har projektet misslyckats.

I den hir typen av berdkningar dr x ar alltid ett valdigt litet tal.
Att ndgon pa fullt allvar skulle satsa pa ett kulturprojekt med linge
tid dn tre ar for aterbetalning kommer formodligen aldrig att ske.
De som bygger broar och kirnreaktorer och liknande har forstas
lingre investeringshorisonter, men utanfor de branscherna ar det
rent allmant vildigt ovanligt med affarscase som stracker sig lingre
an tre ar.

Och naturligtvis 4nnu ovanligare inom kultursektorn. Vem kan
forutsdga vad som kommer att vara coolt och hippt tva eller tre ar
framover, i ett landskap som ror sig sa snabbt som kulturen? De
flesta kulturprojekt forvantas betala sig och ge vinst inom ett ar.
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Genom att titta pa skyddstiderna frdn investerarperspektiv kan
vi motivera att ha samma skyddstid for alla verk, trots att de ar
olika. Syftet med ekonomisk ensamritt i upphovsritten ar att locka
investerare till kultursektorn. Och investerare tinker pa samma satt
oberoende av vad investeringen giller.

Projekt ska betala sig och ga med vinst inom ett eller ndgra fa ar,
annars dar de misslyckade. Den lilla teoretiska chansen att verket
som finansierats skulle bli en tidlos klassiker som fortsdtter att
generera intikter i decennier dr en trevlig bonus for investeraren,
men inget som har nigon plats i en seriost investeringskalkyl.

Sd varfor 20 ar, och inte fem eller tre?

Vart forslag med en skyddstid pa 20 dr dr en pragmatisk kompromiss.
Aven om det finns goda argument f6r varfor fem ar eller kortare tid
skulle racka ur samhaillets perspektiv, kinner manga instinktivt att
fem ar skulle vara for kort, dtminstone i vissa fall.

Och istallet for att kora fast i improduktiva diskussioner om vad
som till viss del alltid kommer att vara godtyckliga siffror, viljer vi
att sdga 20 ar.

Det viktiga ar att komma bort frin dagens skyddstider som dr
lika ldnga som en manniskas livslangd eller mer. De langa skydds-
tiderna dr skadliga for samhillet, eftersom de effektivt haller det
mesta av vart kulturarv inldst dven lang tid efter att merparten av
verken forlorat allt sitt kommersiella viarde for rittighetshavaren.
Den hir forlusten ar en dodvikt i ekonomiska termer, och ett illdad
i kulturella.

Om skyddstiderna minskades till 20 ar skulle det mesta av
problemet med "1900-talets svarta hal" vara l6st. Det skulle gora
det mojligt for bibliotekarier och arkivarier att starta det angelagna
arbetet med att digitalisera och bevara de verk fran 19oo-talet som
nu ligger i arkiven och riskerar att forstoras. Fem eller tio ar skulle
vara bittre sett ur deras synvinkel, men 20 ar ar oke;j.
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Samtidigt dr 20 ar tillrackligt for att ha kvar ocksa den trevliga (men
mycket osannolika) drommen om att skapa en stor hit som blir en
evergreen, som genererar intakter i decennier. Om ditt nasta projekt
blir en fulltraff och du plotsligt blir lika permanent kidnd som Paul
McCartney och ABBA, d& dr 20 dr mer dn nog for att du ska hinna
bli ordentligt rik och aldrig mer behova oroa dig 6ver pengar.

Registrering efter 5 ar

Ett herrelost verk dr ett verk som fortfarande ar belagt med upp-
hovsritt, men dar rattighetshavaren ar okidnd eller inte kan sparas.
Det kan gilla en bok, en lat, en film, ett foto eller nigon annan sorts
verk som faller under upphovsrittslagstiftningen.

Herrelosa verk innebdr stora problem for den som wvill
anvinda dem. Om man anvinder dem utan tillstind riskerar
man att rattighetshavaren plotsligt dyker upp och att man blir
stimd pd ett stort belopp. Som vi alla vet kan det mycket vil
hinda att domstolarna utdomer skadestind som uppgar till ritt
astronomiska siffror 4ven for mindre intrang i upphovsritten. I de
flesta fall 4r det helt enkelt inte vart risken.

Men eftersom det inte finns ndgon kind rattighetshavare som
man kan be om licens, finns det inget man kan gora at saken. Det
spelar ingen roll hur vardefullt man tycker det skulle vara att gora
verket tillgiangligt for omvirlden, det finns inget sitt att gora det
utan att bryta mot lagen och utsitta sig for ekonomisk risk. De
herrelosa verken ar effektivt inldsta av upphovsrattssystemet.

Det hir ar inte nagot litet, marginellt problem. En stor del av vart
gemensamma kulturarv fran r9oo-talet ingdr i den har kategorin.
Cirka 75 procent av de bocker som Google vill digitalisera som en del
av projektet Google Books finns inte langre i tryck, men upphovsrit-
ten galler annu.

Aven om det dr teoretiskt mojligt att hitta rittighetshavarna
till ménga av bockerna genom en noggrann undersokning i varje

87


http://books.google.com/googlebooks/perspectives/index.html

enskilt fall, blir det helt enkelt ogenomfoérbart om man ska gora en
massdigitalisering.

Och Google Books ir inte det enda projektet som vill digitalisera
bocker for att gora dem tillgangliga, aven om det ar ett projekt som
dragit till sig mycket uppmarksamhet. EU-projektet Europeana har
liknande mal, precis som det 6ppna initiativet Projekt Gutenberg.
Alla dessa halls tillbaka av problemet med herrelosa (eller delvis
herrelosa) verk.

Om vi inte gor nagot riskerar en stor del av vart gemensamma
kulturarv fran 19oo-talet att ga forlorat innan det blir lagligt att
spara det for eftervarlden.

En siankning av upphovsrittens skyddstid till 20 ar skulle 16sa
problemet, men av tekniska juridiska skl ar det foga troligt att
det kommer att ske snabbt. For att minska skyddstiden maste vi
omforhandla ett antal internationella fordrag om upphovsritt, som
Bernkonventionen. EU ir virldens storsta ekonomi, sa vi har utan
tvekan den politiska och ekonomiska styrkan att gora det sd snart
den politiska viljan finns. Men dven med politisk vilja kommer
det att ta tid att omforhandla de hir avtalen dven i basta fall. Vi
behover ndgonting som kan inforas snabbare.

Vi foreslar att upphovsritt (inklusive monopol pa kommersiell
anvindning och distribution) beviljas automatiskt utan registrering
ndr ett verk publiceras, precis som idag. Men om en rittighets-
havaren vill utéva det kommersiella monopolet i mer dn fem ar,
maste hon registrera verket efter de forsta fem dren.

Rittighetshavare som valt att inte registrera sina ansprak pa ett
verk som publicerades langre tillbaka dn fem ar skulle fortfarande
behilla sin upphovsritt som sidan, men det skulle ses som att de
avstatt fran sina rattigheter till kommersiellt monopol genom att
inte registrera verket.

Ur juridisk synpunkt dr det hir helt i enlighet med Bernkonven-
tionen, eftersom det inte forandrar rittighetens existens som sadan,
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utan bara lagger till ett rimligt och motiverat villkor for utovandet
av rattigheten.

Allt vi sager dr att om man vill ha pengar for anvindningen av
ett verk som ar dldre dn fem ar mdste man ange i en offentlig data-
bas hur man kan bli kontaktad och vart pengarna ska skickas. Det
har ar inte alls nagot betungande eller orimligt krav.

Dessutom kommer naturligtvis forekomsten av offentliga databaser,
dar alla som har intresse av att licensiera ett verk kommersiellt enkelt
kan hitta rittighetshavaren, att gynna innehavarna av rittigheterna.
Om man vill sdlja nagot ligger det helt klart i ens eget intresse att gora
sin identitet kdnd for potentiella kopare.

Registrering efter fem ar ar ett forslag som kan inféras snabbt
och enkelt, och dir alla ar vinnare.

Fri samnling
I beskrivningen till dokumentirfilmen Copyright Criminals skriver
den amerikanska public service-kanalen PBS:

Ldngt innan mdnniskor borjade publicera sina hemgjorda video-
mashups pa webben fullindade hip-hopmusikerna konsten
att gora ljudmontage genom sampling. Sampling — eller riffing
— dr lika gammal som sjilva musiken, men nya tekniker som
utvecklades pd 1980- och 1990-talen gjorde det enklare att
ateranvinda befintliga ljudinspelningar. Artister som Public
Enemy, De La Soul och Beastie Boys skapade komplexa
rytmer, och nyanserade lager av originalljud och infogade ljud.
Men under tidigt 1990-tal krockade sampling med lagen. Nir
skivindustrins advokater kom in i bilden kom det som en gang
kallades "ldnad melodi" att betyda "intrang i upphovsritten".

Copyright Criminals undersoker samplingens kreativa och

kommersiella virde, bland annat den tillbérande diskussionen
om artistiskt uttryck, upphouvsrdttslagar och pengar. Filmen
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presenterar flera av bhip-hopmusikens grundare, som Public
Enemy, De La Soul och Digital Underground samt uppstickare
bland artisterna som audiovisuella remixarna Eclectic Method.
Intervjuer med artister som blivit samplade ingar ocksd, till
exempel Clyde Stubblefield — James Browns trummis och
virldens mest samplade musiker — och kommentarer frin en
annan mycket samplad musiker, funklegendaren George Clinton.

Datorer, mobiltelefoner och andra interaktiva tekniker fordndrar
vart forbdllande till medier och suddar ut grinserna mellan
producent och konsument, och medverkar till en genomgripande
forvandling av vad det innebdr att vara kreativ. Eftersom artister
bittar allt fler nyskapande sitt att infoga gamla influenser i nytt
material fragar sig Copyright Criminals: Kan man dga ett sound?

Idag dr svaret pa den sista fragan tyvirr ja. De stora skivbolagen
goOr ansprak pa att 4ga enskilda sounds och mycket korta samplingar.
Om du ar hip-hopmusiker, var beredd att betala hundratusentals
kronor eller mer i forskott for de licenser for att sampla som du
behover om du vill gora din musik tillgianglig for allmanheten.

Det hir ar en helt orimlig inskrankning i ritten att skapa ny
kultur.

Filmmakare och andra som vill skapa nya verk genom att
ateranvanda delar av befintliga méter samma problem. For doku-
mentirfilmer som innehdller historiskt material kan det ibland
kosta mer pengar att f alla nodvindiga licenser dn att gora sjalva
dokumentarfilmen.

Vi vill dndra pa det hir genom att infoéra tydliga undantag och
begriansningar i upphovsritten for att tillaita remixer och parodier.
Vi vill ha citeringsritt for film- och ljudmaterial i likhet med det
citeringsritt som redan finns for text.
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Syftet med forslaget till upphovsrittsreform ar att fa en balanserad
lagstiftning som gynnar samhillet som helhet, dven konsumenterna.
Men det hjilper inte att ha ritt att gora nagot enligt lagen om man
inte ocksa har de praktiska medlen att gora det.

DRM ir en akronym foér "Digital Rights Management" eller
"Digital Restrictions Management". Termen anvinds for att
beteckna olika teknologier som syftar till att begransa konsumenters
och medborgares mojligheter att anvianda och kopiera verk, dven
nar de har laglig ratt till det.

I sin bok Free Culture ger juridikprofessor Lawrence Lessig
exempel pa en e-bok publicerad av foretaget Adobe. Boken ar
Alice i underlandet som gavs ut forsta gangen 1865, och som
upphovsritten gatt ut for for sedan linge. Eftersom upphovsritten
inte lingre giller har vem som helst ritt att gora vad som helst med
Lewis Carrolls text.

Men i det hir fallet beslutade Adobe att ange sidana DRM-
"rattigheter" for e-boken att det inte var tillatet att kopiera utdrag
ur den, inte skriva ut sidor, och inte ens lana ut den eller ge den
till en van. De hade ingen laglig ritt att forbjuda dem som kopte
e-boken att gora vad de ville med den, men eftersom de hade den
tekniska mojligheten kunde de gora det i alla fall.

Blinda och synskadade personer som behover fa e-bocker
konverterade till tillgdngliga format begrinsas ofta av DRM. Trots
att de har den lagliga ritten att konvertera bockerna som de kopt
forhindrar DRM-begrinsningarna dem fran att gora det i praktiken.

Ett annat exempel dr regionkodning pA DVD-skivor som hindrar
dig fran att se filmer som du kopt helt lagligt, om du kopt dem i en
annan del av virlden 4n dir du kopte din DVD-spelare.

Det hir dr saker som du har alla juridiska rattigheter i virlden
att gora. Men det dr 4nda inget vart om ett foretag bestimmer sig

for att infora DRM-begransningar som forhindrar dig att gora det
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i praktiken. Och det dr inte bara begransningarna som sidana som
lagger hinder i vagen. Som lagen dr skriven idag ar det olagligt att
ens forsoka bryta tekniska sparrar, 4ven om man bryter sparrarna
for att gora saker som man egentligen har laglig ratt att gora.

Det hir dr helt befangt. Det maste till att borja med alltid vara
lagligt att ta sig runt DRM-restriktioner, och vi bor 6verviga att
infora ett forbud i konsumentlagstiftningen mot DRM-teknik.

Hir definierar vi "DRM" som "ett tekniskt system som begransar
konsumenter fran att gora nagot som de har laglig ritt att gora".
Eftersom det finns undantag och begransningar for viss anvandning
(inklusive ratten att gora privata kopior) i upphovsrittslagen i
alla lander, ticker den hir definition alla system som man normalt
forknippar med DRM.

Det dr ingen mening med att lata vara lagstiftande forsamlingar
infora en balanserad och rimlig upphovsrattslagstiftning om vi
samtidigt tilliter de stora multinationella foretagen att skriva sina
egna lagar och uppritthélla dem med tekniska hjalpmedel.
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Kapitel 7

Ingen bad om nagon kylskansavgift

For hundra ar sedan var en av de storsta arbetsgivarna i Stockholm
ett foretag som bar ut is. Affirsmodellen var lika enkel som den var
nodvandig, att hjilpa till att halla farskvaror dtbara lingre genom
att leverera kyla i barbart format.

Man skar upp stora isblock fran frusna sjoar pa vintern, lagrade
dem pa sagspan i stora lager, hogg blocken i mindre bitar och bar ut
till hushallen. Folk kopte isen och placerade den med maten i kyla
i speciella "isskap".

Nair hushallen i Stockholm elektrifierades under forsta halften
av forra arhundradet, behovdes inte langre isdistributorerna. Det
de distribuerade var ju kapaciteten att halla mat kall, och plotsligt
kunde alla gora det pa egen hand.

Processen gick ganska snabbt i stiderna. Kylskapen kom omkring
1920 och de flesta hushallen hade egna kylskap i slutet av 1930-talet.
En av stadens storsta arbetsgivare — distributoren av kyla — hade
blivit helt 6verflodig genom den tekniska utvecklingen.

Det intriffade manga personliga tragedier under den hir tiden
ndr iskarlarna forlorade sin forsérjning och maste omskolas for att
fa nya jobb inom helt nya branscher. Iskarlsyrket hade varit hart,
men att se sin bransch upplosas i realtid var inte lattare.

Men det finns ndgra saker som inte intraffade nir isdistributions-
branschen blev foraldrad:
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e Inga kylskapsigare stimdes for att de tillverkade egen kyla och
ignorerade de befintliga kyldistributionskanalerna.

e Ingen foreslog nagra lagar som skulle gora elbolag ansvariga
i domstol om elektriciteten de levererade anviandes pa ett siatt som
gjorde iskarlarnas jobb overflodigt.

® Ingen krivde en manatlig kylskapsavgift till iskarlsfacket fran
kylskapsigarna.

e Inga synnerligen kostsamma expertgrupper enades om hur
nodvindiga iskarlarna var for hela ekonomin.

Snarare var det sa att distributionsmonopolet blev foraldrat och
forlorade sin betydelse, och ekonomin som helhet gynnades av den
decentralisering som intradde.

Vi ser nu en upprepning av det hir scenariot men dar distri-
butionsindustrin — upphovsrattsindustrin — har frackheten att krava
sarskilda lagar och siga att ekonomin kollapsar utan deras onédiga
tjanster. Men vi ldr av historien, varje gang, att det ar bra nir en
bransch blir foraldrad. Det betyder att vi lart oss ndgot nytt — att
gora saker pa ett effektivare sitt. Ny kompetens och nya yrken
kommer alltid fram i dess spar.

Upphovsrittsindustrin sager till oss att om de inte far sitt
foraldrade distributionsmonopol faststallt i lag med stindigt okande
straff for den som ignorerar det, dd kommer det inte produceras
nagon kultur 6verhuvud taget. Som vi har sett, lika varje gang, sa
ar det struntprat.

Vad som kan vara sant ar att upphovsrittsindustrin inte kan fort-
sdtta producera musik for en miljon USA-dollar per spar. Men det gér
inte att motivera lagstiftning om monopol utifran sina egna kostnader,
ndr andra utfor samma sak for mycket mindre — praktiskt taget noll.
Det har aldrig forr varit sa mycket musik tillganglig som nu, tack vare
att vi alla dlskar att skapa den. Det ar inget vi gor pa grund av pengar,
vi gor det for att vi ar de vi dr. Vi har alltid skapat.
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Och filmer da? Produktioner for hundratals miljoner? Det finns
exempel pa filmer med lagprisbudget (och en har till och med slagit
Casablanca i att vara den mest sedda filmen nagonsin i sitt hemland,
filmen Star Wreck i Finland). Men det kan stimma att argumentet
ar ndgot starkare nar det giller storfilmer for biograferna.

Hittills har filmindustrin slagit nya rekord for biljettintakter
varje ar under de senaste tio dren. Trots alla domedagsprofetior
har de har aldrig gjort bittre resultat dn just nu. Men visst, kanske
kommer det en tid nir folk blir mindre intresserade av att betala for
stora och dyra filmer.

Skulle det ske, kanske det bara dr kulturens naturliga forlopp.

Vi har tidigare haft operetter, baletter och konserter med klassisk musik
som kulturens hojdpunkter i det forflutna. Alla de hir konstarterna
existerar fortfarande, men de dr inte i centrum for uppmarksamheten
pa det sitt som de en gang var. Ingen ar speciellt bekymrad 6ver att de
har uttrycken haft sin topp och att samhaillet gatt vidare till nya kultur-
uttryck. Det ligger inget egenvirde i att skriva in dagens kulturformer i
lagen och forhindra de forandringar vi alltid haft.

Vart vi dan viander oss ser vi att upphovsriattsmonopolens
jarngrepp pa kultur och kunskap maste begransas for att samhallet
ska kunna utvecklas. Tondringar brukar inte ens se problemet —
de tar kulturdelning i den uppkopplade virlden sa for given att de
avfardar alla signaler om motsatsen som "gammaldags nonsens".

Och de tanker definitivt inte betala ndgon kylskéapsavgift.

Bredbandsskatt — en icke-lisning pd ett icke-problem

Bredbandsskatt, global license eller cultural flatrate ar tre olika
namn pd en tanke som har foreslagits igen och igen i mer dn ett
decennium, men som aldrig har forverkligats. Det finns en anled-
ning till det. Idén att ligga en avgift pa alla internetabonnemang
och dela ut pengarna till artisterna later kanske enkel och tilltalande
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nar man forst hor den, men nir man borjar titta pd detaljerna for
att formulera ett konkret forslag upptiacker man problemen.

Att samla in pengarna dr en sak. Man kan diskutera om det dr
rattvist att tvinga folk som faktiskt inte laddar ned nagot att betala
i alla fall, eller varfor vissa naringsidkare ska kompenseras for den
tekniska utvecklingen, eller detaljer som hur man ska hantera det
faktum att de flesta familjer har flera (mobila) internetanslutningar.
Men vi lamnar det at sidan.

Det ar ndar man kommer till hur pengarna ska fordelas som det
blir riktigt roligt.

e TV- och radiospelningar: Ge till de rika

Om man baserar utbetalningen till artister pa vad som forekommer
pa TV och radio, kommer den storsta delen av pengarna att ga
till etablerade artister som det redan gar bra for. Det nuvarande
systemet med avgifter for tomma skivor och USB-minnen fungerar
pa det sattet.

Men en av de mest tilltalande egenskaperna med internet ar att
mindre och dnnu inte sa etablerade artister kan na en publik trots
att de inte forekommer pa TV eller i radio. Det hdr den "langa
svansen", och alla de mindre artisterna utgor tillsammans en ganska
stor del av vad som laddas ned fran nitet.

Det hir dr den grupp av artister som de flesta vill stodja, bade
for den kulturella mangfald de representerar och for att de helt
enkelt ofta behover pengarna. Men med en bredbandsskatt byggd
pé antalet spelningar i TV och radio far de en vildigt liten del av de
insamlade pengarna. Samtidigt har deras fans en mindre disponibel
inkomst kvar att spendera pa artisterna de faktiskt lyssnar pa,
eftersom fansen maste betala schablonbeloppet till de rika atisterna
direkt ur sin hushallsbudget for kultur och underhéllning.

Nettoeffekten kan mycket vil bli ett system som minskar in-
takterna for fattiga artister, och ger pengarna till de redan rika.
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Det alternativ som de flesta anhingare av bredbandsskatt forordar
ar istdllet att mdta vad som faktiskt sprids pa nitet, och basera
utbetalningarna pa de siffrorna. Men det leder till andra problem.

® Miljarder till porr

35 procent av allt material som laddas ned fran nétet dr pornografi.
Porr har exakt samma upphovsrittsskydd som andra audiovisuella
verk. Om betalningarna frin bredbandsskatten ska ses som
"kompensation" for nedladdningen av upphovsrittsskyddade verk,
da ska 35 procent av pengarna ritteligen ga till porrindustrin. Tror
du att politikerna vill skapa ett sidant system?

Syftet har ar inte att kritisera pornografin som sadan. Det ir en
populdr form av underhallning och det 4r inget fel med det. Men
det innebdr inte att den behover miljarder i statliga subventioner.
Genom historien har det hir varit en bransch som tydligt visat sin
formaga att sta for sig sjalv, om det ar ett lampligt uttryck i sam-
manhanget.

Men om man vill utesluta pornografin fran att fa finansiering fran
bredbandsskatten, dd riacker det inte med att skapa "Europeiska
namnden for moral och god smak" eller ndgon liknande institution
for att dra gransen mellan konst och pornografi.

Man maste ocksa slippa alla argument som handlar om bred-
bandsskatt som kompensation for rattighetshavarna. I basta fall
blir det ett slumpvis utdelat kulturstod, i varsta fall en principlos
huggsexa om pengar, om man bestimmer att pornografin ska
undantas fran att fa stod fran bredbandsskatten.

e Fyll kablarna till bredden

Det ar tekniskt mojligt att mita vad som laddas ned fran natet med
en nagorlunda hog precision. En del lyfter fram integritetsfrigorna
hadr, men i just det har speciella fallet skulle det inte behova vara
ndgot problem. Det racker att matningen ar "tillrackligt bra", den
behover inte spara varje enskild nedladdning som var och en gor.
Man kan ganska enkelt utforma ett system for att samla in till-
rackligt bra statistik utan att kranka nagons privatliv.
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Men i samma 6gonblick vi vet att ndgon betalar ut pengar enligt
nedladdningsstatistiken fordndrar vi vart beteende. Om du gillar
en artist som sldppt ett nytt album, laddar du idag ned albumet
en gang och lyssnar pa det. Men om du vet att din favoritartist
far pengar i proportion till hur ménga ganger albumet laddas ned,
da inser du snabbt att du kan hjilpa artisten genom att ladda ned
samma album om och om igen.

Eftersom det inte kostar dig nagra pengar alls, aven om du laddar
ned albumet tusen ginger eller en miljon ganger, ar det precis vad
manga fans kommer gora. Vi vet att fans verkligen alskar sina idoler
och vill att de ocksa ska ha framgang ekonomiskt. Om allt man
behover gora ar att starta ett treradigt script i datorn nir den inte
anvinds till ndgot annat, kommer massor med fans att gora det.

Den enda verkliga begransningen av det totala antalet "jag-vill-
hjalpa-min-favoritartist-nedladdningar" ar kapaciteten i internet-
infrastrukturen. Med andra ord: med bredbandsskatt for att ge
pengar till kulturen uppstar en permanent 6verbelastning pa natet
av helt onodig trafik. Det kommer inte spela ndgon roll hur mycket
pengar internetleverantorerna lagger pa att oka kapaciteten, all ny
kapacitet kommer sugas upp direkt.

® En intaktsstrom for virustillverkare

Datorvirus ar ett stort problem idag, trots det faktum att det
faktiskt dr ganska svart for virustillverkare att tjana pengar pd sina
kriminella aktiviteter. Syftet med ett datorvirus ar oftast att instal-
lera en bakdorr till datorn for att gora den till en del av ett sa kallat
"botnit" bestidende av tusentals datorer som virustillverkarna kan
ta kontroll 6ver nir de vill.

En botnatsidgare kan silja sina tjanster till skurkar som vill skicka
spam eller bega olika former av avancerade bedrigerier, men om
virustillverkaren inte har kopplingar till organiserad brottslighet
ar det inte sd enkelt att omvandla kunskaperna i virustillverkning
till reda pengar. En bredbandsskatt dar pengarna gar till kulturen
skulle andra pa det.
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Allt agare till ett illegalt botndt behover ar i princip en kompis
som spelat in en ldt som ticks av upphovsritten. Botnatsdgaren kan
sedan beordra de tusentals datorer han har kontrollen 6ver att ladda
ned ldten om och om igen. Tack vare systemet med bredbandsskatt
resulterar nedladdningarna automatiskt i att pengar betalas ut till
kompisen med upphovsritt pa laten.

Det kanske gar litt for polisen att upptiacka den hir typen av brotts-
lig aktivitet i dess mest primitiva form, men man inser litt hur
mer sofistikerade brottslingar skulle kunna utveckla systemet. Ett
system med bredbandsskatt som pumpar ut miljarder kronor per ar
baserat pa automatiserad statistik 6ver nedladdningar blir ett hogst
intressant mal for kriminella. Och att tillverka skadliga datorvirus
blir en mycket mer l6nsam aktivitet d4n vad det ar idag.

® Ocbh det finns overbuvud taget inget problem att losa

Det finns dven manga andra argument mot bredbandsskatt, men vi
hoppar 6ver dem och gar direkt till det sista och mycket positiva
argumentet mot bredbandsskatt:

Det finns inget problem som behover 16sas.

Internet dr en revolutionerande teknologi som fordndrar manga
av kulturindustrins forutsittningar. Det ar inte politikernas uppgift
att skydda gamla affarsmodeller eller uppfinna nya. Men politikerna
har ett ansvar for att sikerstilla att vi har ett samhille dar kulturen
kan blomstra och dir kreativa manniskor har en mojlighet att tjana
pengar pa vad de gor.

For tio ar sedan, nir fildelning i stor skala via internet var ett
nytt fenomen, var det kanske rimligt att friaga sig dels om den nya
tekniken skulle paverka marknadsforhallandena for artister och
upphovsmain sa att de inte skulle kunna tjana pengar pa kultur, och
dels om kulturproduktionen i samhillet skulle komma att uppvisa
en drastisk minskning.

Idag vet vi battre. Vi vet att svaret pa bagge farhdgorna helt enkelt
var "nej". Vi vet att mer kultur dn ndgonsin skapas, och att de som
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forutspadde "slutet for musiken" eller liknande domedagsvisioner
helt enkelt hade fel. Det finns ett vixande antal vetenskapliga
forskningsrapporter som visar att artisterna tjanar mer pengar nu
i fildelningstider 4n tidigare. Skivbolagen forlorar pa fildelningen,
men artisterna vinner pa den.

Det ar inte ldtt att forsorja sig som artist och det har det aldrig
varit, men internet har Oppnat nya mojligheter for kreativa
manniskor som vill hitta en publik utan att behova silja sin sjal till
de stora foretag som kontrollerade alla distributionskanaler. Det
hdr ar en mycket positiv forandring for artister och upphovsman,
bade ur kulturellt och ekonomiskt perspektiv.

Det finns inget behov av att kompensera nagon for det faktum att
tekniska framsteg gor varlden till en battre plats.

This IS The Market, Stupid!

Henrik Alexandersson skrev 2010:

En sak har slagit mig under det halvar som jag har jobbat med
Christian Engstrom for Piratpartiet i Europaparlamentet. Det ar
niar man triffar olika lobbyister och sirintressen pa upphovs-
rattsomradet...

De verkar inte ha fattat vad som har hant. Inte 6ver buvud taget.

De tycks inte ha begripit att vi har gatt till att leva i ett informa-
tionssamhille med hyperdistribution. I den man nagra av
dem har borjat ana det, da verkar det som om de tror att det
ar Pirat-partiet eller Christian som har uppfunnit internet, det
fria informationsflodet och fildelningen. (Christian brukar da
forsvara sig med att det var en mycket smartare kille som gjorde
det. Det skamtet faller nastan alltid pa halleberget.)

Vad Piratpartiet gor dr "bara" att peka pa politiska alternativ i
ett helt nytt samhalle.
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Miljarder manniskor dr uppkopplade. Alla dessa manniskor kan,
i vart fall i teorin, na varandra. Och det ar ofta forvanansvart fa
led eller lankar mellan person B och person Q. En tanke, idé eller
applikation kan spridas ¢ver virlden som en 16peld, pa bara ett
eller ett par dygn om det vill sig. Allt sidant som finns pa min
dator kan finnas pa din dator om ett par minuter. Eller pd en
dator som tillhor en chilensk cykelreparator. Om det ar bra och
intressant nog, vill siaga.

Vissa foretagare fattar detta. De drar igdng nitapplikationer,
web-butiker (ju smalare de ar, ju mer framgangsrika ar de ofta),
egna mediekanaler och nya samarbetsprojekt. Som regel ar kost-
naden forsumbar. Och om de vill, da 4r marknaden global.

Men, for att atervianda till upphovsrittsindustrin: Den vigrar
att se eller acceptera den verklighet vi lever i. Den surar for att
folk inte lingre vill 4ka till Ahléns och képa deras produkter
praglade pa plastskivor. Den tar till indignerade brosttoner nir
nagon delar den information som han eller hon har kopt av
dem med ndgon annan. Den férbannar nitet. Den vill 6vervaka,
filtrera, kontrollera och stinga av. Den vill gora virlden simre
for alla andra — for de foretagare, forskare, studenter, aktivister,
kulturskapare, debattorer och vanliga manniskor som spontant
fyller natet med liv och kreativitet.

Men vad de inte gor — upphovsrittslobbyisterna — det ar att
acceptera, omfamna och utnyttja den nya verklighet som vi de
facto lever i. De skulle kunna gora det. Och de skulle kunna
tjana stora pengar pa att gora det. Men dn sa linge verkar de
mirkligt oformogna och ovilliga att tinka utanfor boxen.

Ibland blir man rent paff. For en tid sedan triffade vi en
representant for bokbranschen. Den personen menade, pa fullt
allvar, att nitets oppenhet och mangfald var ett problem -
eftersom ingen da kan skota urvalsprocessen for vilken litteratur
som skall slippas fram eller ej. Snacka om von oben-perspektiv!
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Ett uppkopplat informationssamhille med mangfald och
hyperdistribution dr den nya marknaden. Och det dr i mangt
och mycket en betydligt mer fri marknad dn den gamla. Det ar
bara att acceptera det, eller att stiga at sidan.

And let's face it. En del produkter, foretagsmodeller och koncept
kommer att g4 i graven eftersom de inte passar in i vart moderna
samhaille. Och de bor g i graven — for att istéllet slippa fram
sadant som dr nytt, framatblickande, livsdugligt och blomstrande.

Ingen kan veta hur morgondagens affirsmodeller, koncept och
foretag ser ut. Men det dr inget att oroa sig 6ver. Det loser sig.
Av sig sjilvt. Det kommer alltid att finnas driftiga manniskor
som skapar ny verksamhet som dr anpassad till en foranderlig
verklighet. Spontan ordning. Utveckling. Den osynliga handen.
Dynamiska effekter. Kalla det vad du vill.

Trust the Force!
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Legaliserad fildelning, kortare skyddstider for kommersiell anvéndning,
fri samplingsréatt och ett stopp for tekniska kopieringsskydd.

Detta &r huvuddragen i den upphovsrattsreform som Piratpartiet
foreslar. Denna reformagenda har dven antagits som officiell linje for
den grona gruppen i Europaparlamentet.

Detta ar ett konstruktivt alternativ till kontroversiella firslag som
ACTA-avtalet och till att kriminalisera en hel ungdomsgeneration.

Denna skrift forklarar varfor en sadan reform ar nédvandig och rimlig -
och hur den gynnar sa val medborgare som artister.

Rick Falkvinge ar grundare av Piratpartiet och &r verksam som politisk
evangelist. Han reser runt i Europa och resten av varlden for att sprida
idéerna bakom en informationspolitik for framtiden. Han har bakgrund
som foretagare i tekniksektorn.

Christian Engstrom ar ledamot av Europaparlamentet for Piratpartiet.
Innan han blev verksam inom politiken var han foretagare och arbetade
med programmering. Hans politiska engagemang vacktes i samband
med striden over mjukvarupatent i EU.
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